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摘 要 

科技發展提升物質文明，也帶來風險，使人類進入風險社會。民眾對於科技

的風險認知，會影響到對該科技的態度與行為。2011 年日本福島核能事故後，台

灣反核聲浪高漲，2013 年政府宣佈不排斥以公投解決核四爭議，許多媒體也公布

相關民調，引起許多討論。然而，民眾對於核能發電的支持度，主要是受到什麼

因素影響呢？本研究嘗試建構風險認知多元迴歸模型解析台灣核電民意，結果顯

示風險認知比使用人口變項具備更良好的解釋力。 

國內的核電民意調查，多半僅詢問民眾是否贊成使用核能發電，並從人口變

項去進行分析討論。本研究則從風險認知理論著手，分析風險認知差異對核電支

持度的影響。研究結果發現性別、政黨傾向等人口變項對核電支持度雖具一定解

釋力（R2=0.18），但風險認知的解釋力更為清楚直接（R2=0.54）。在解釋民眾對

核能發電的支持度時，除了核能安全外，還應考慮環境、災害、財務、社會、功

能等 5 種風險認知構面，綜合 6 個構面而成的風險認知因素，是最主要影響民眾 
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核電支持度的因素。 

 
 

關鍵詞：風險認知、風險社會、核電支持度、核能安全、福島核能事故 
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壹、前言 

在科技發達與全球化現象盛行之前，「風險」（risk）傾向被視為個

人的選擇，往往也伴隨著財富的獲取，一度更被視為勇氣與冒險的號角

（Beck, 1986）。歐洲人約在 400 年前地理大發現時期尾聲時開始廣泛

使用這個名詞（Mythen, 2004: 13）。風險的字根有兩種常見說法，其一

認為源於阿拉伯文 risq，代表獲取財富與好運（Skeat, 1910）；其二認為

源自拉丁文 risco，代表導航水手初次前往未知的水域（Ewald, 1991: 199, 

1993: 226; Giddens, 1999: 1; Lupton, 1999: 5; Strydom, 2003: 75）。 

德國社會學家 Beck（1992b）從風險觀點出發，將人類歷史分成三

個階段：前工業時期、工業化時期、風險社會時期。Beck 認為，人們在

不同階段會面臨不同威脅，在前工業時期的災害多半屬天然災害，無論

規模人們均傾向將其歸因於上天或自然因素。隨工業化進展，許多前工

業時期災難，例如：飢荒、洪水、流行病逐漸得到控制，但人們也創造

出許多人為的災難，例如：核災、化學污染以及生化武器等，且因其不

受地理、時間限制，以及具有更高不確定性與不可預期性，使現代社會

對這種人為災難必須投注更多心力，也使人類社會由工業化時期進入風

險社會時期。（Anderson, Peterson, Wilkinson and Allan, 2005; Beck, 

1992b）。 

因此，當科技發展逐漸超越個人理智所能掌控範疇，當科技風險的

產生變得未知卻由群體平均分攤，科技造成的災害影響民眾觀感，風險

在社會中便開始與恐懼做連結，變成人們亟欲消除的對象（Beck, 1986; 

Slovic, 1987; Slovic and Peters, 2006）。Beck 觀察到車諾比核電廠爆炸事

件所帶來重大後遺症，其認為高科技與高風險間有必然關聯性。因此，

當人們試圖運用有限理智去衡量這個高科技世界時，應該使用風險認知

來理解他所生活的世界（Adam and Loon, 2000: 2）。 

Irwin et al.（2000: 78-80）指出，世界自 1945 年廣島、長崎原爆後
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便進入核子世代。冷戰時期為了改變人們對核武所具有的毀滅性印象，

科學家、政治人物與經濟學家致力將核能發電與現代化連結，並向大眾

推動，將核能視為「對環境友善的」、「成本較低的」、「對安全影響

有限的」科技。針對這個現象，Irwin et al.（2000）指出，將核能與現代

化連結仍言之過早，因為對核能影響仍不確定，所有既成的印象只建立

在理性討論中而已。Adam 與 Loon（2000）指出，人們未親眼目睹高科

技帶來的災害時，風險對人們而言可說不存在；一旦人們經歷重大事件

後察覺到高科技的副作用，例如：透過媒體報導車諾比核電廠爆炸，將

深植人心。此時所謂的風險，並非指已然發生的事件，而是指人們認為

「未來可能發生」的危險（Adam and Loon, 2000: 2-3）。 

在台灣，是否繼續使用核能發電做為未來能源選項，是長期爭論的

話題之一。日本福島核能事故對台灣民意帶來重大影響，民眾不僅越來

越傾向認為對核能議題不瞭解，態度上也越來越反對使用核電（梁世

武、侯榮輝，2012）。然而，國內存有三座核電廠，興建中的核四廠究

竟該何去何從，也是民眾必須面對的問題。國際上則多有持續進行核電

民意調查，例如：美國核能研究所自 1983 年起便持續追蹤美國核電民意

（喜不喜歡核能、認為核能安不安全）。結果顯示，目前美國民眾偏好

支持核電，且比例有逐漸拉開趨勢。福島核能事故事件後美國民意雖然

一度拉近（62%喜歡，35%不喜歡；67%認為安全，16%認為不安全），

但 2012 年 11 月公布的調查結果差距再度拉開（65%喜歡，29%不喜

歡；69%認為安全，17%認為不安全）。 

由 Ipsos social research institute 於 2012 年彙整的〈After Fukushima: 

Global opinion on energy policy〉一文指出，福島核能事故事件為全世界

使用核能的未來覆蓋上一層很大的陰影，也讓部份國家重新思考是否繼

續使用核能（例如：德國）。然而，這種對全球能源意見的影響大小不

僅因國家而異，而且目前正快速地在消退，在歐美國家尤其如此，但亞

洲地區則趨勢相反（Wallard et al., 2012: 5）。 

歐洲原子能論壇（European Atomic Forum, 2012）使用 Ipsos 的資

料，於 2012 年提出〈What people really think about nuclear energy〉分

析，歐盟 27 個成員國的核電支持度受福島核能事故影響的情形不僅因地



風險認知與核電支持度關聯性之研究：以福島核能事故後台灣民眾對核電的認知與態度為例 49 

 

而異，有 9 個國家（比、法、德、英、匈、義、波、西、瑞士）的民意

受福島核能事故影響而下降的比例不大。在法國，福島核能事故前調查

認為使用核能有利的比例為 66%，福島核能事故後調查仍可維持 58%；

在英國，福島核能事故前調查支持興建新核電廠的比例為 47%（反對比

例為 19%），福島核能事故後的 7 月調查支持比例一度下降為 36%（反

對比例為 28%），但 12 月的調查支持比例又回升到 50%（反對比例

20%），甚至比福島核能事故前的比例還高。 

回到福島核能事故的發生地日本來看，根據民調機構 Pew Research 

Center（2012）在 2012 年 6 月公布的〈Japanese Wary of Nuclear Energy: 

Disaster “Weakened” Nation〉一文中指出，福島核能事故事件過後 1

年，日本對核電的支持程度持續探底。在 2011 年福島核能事故事件剛過

時所做的民調顯示，44%民眾支持減少核電（46%支持維持現狀，僅 8%

支持增加使用），但到了 2012 年的調查時顯示，支持減少使用核電的比

例上升到 70%（25%支持維持現狀，僅 4%支持增加使用）。 

從過去研究中發現，要理解民眾對像核能這樣的科技態度，方法有

很多種。有人由民眾的性別、社會經濟地位、教育程度等人口變項來理

解，也有人由民眾對科技的知識程度來分別。但無論如何，在現代風險

社會裡，對科技的風險認知都是不該被輕易忽略的選項。Slovic（1999: 

689）便曾直言：「誰掌握了對風險的定義，誰就將解決問題的理性辦法

掌握在手裡」。誠哉斯言，希望知道民眾為什麼支持或反對使用核電，

我們能不由民眾的風險認知角度來出發嗎？ 

本 研 究 由 Beck （ 1986, 1992a ） 、 Giddens （ 1994 ） 、 Luhmann

（1995）等人所倡議的風險社會角度出發，並使用梁世武、侯榮輝

（2012）國科會研究計畫「核能安全管制與緊急應變作為風險溝通之規

劃與研究」中，對台灣民眾所進行的電話調查資料來分析研究。不僅描

述台灣民眾的核電支持度，更分析探討台灣民眾對核能的風險認知，以

及風險認知如何影響台灣民眾對使用核電的態度，期望能從中掌握對於

當前核能問題的風險定義。 
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貳、理論與文獻回顧 

一、風險社會中的風險分析 

除前言所提及風險社會研究以外，Luhmann（1995）從科學和社會

系統分化的關聯性來解析風險社會的意義；而 Giddens（1994）則從專

家統治的弔詭性切入現代性與風險的關係（周桂田，1998：94）。整體

而言，Beck（1992b）指出這種因科技發展而創造出來的風險，也同步

提高了人們管理風險的需求。至於所謂的風險管理，已不再局限於專家

式的風險分析與管理，而必須要變成社會中的個人能夠運用的專業

（Denney, 2005: 149）。 

在風險社會中的決策者，要管理風險的最大困難之一，便是要如何

克服不確定性的問題，因此發展出「預防性原則」。然而，要實現「預

防性原則」的一項核心問題便在於如何提出合理的標準。目前，包括美

國、加拿大、歐盟等國正致力透過管制系統來落實「預防性原則」，但

也面臨了各國標準不一的潛在問題（Denney, 2005: 149-150）。 

在風險社會中，Irwin et al.（2000: 82）提到，將科技產品引入社會

過程經常被視為黑箱，科技則被視為具有獨占界定何謂現代化的地位。

但自從社會科學家引入「風險」的概念後，風險與科技的關係，在不斷

的實證與建構過程中變得更加多元。Slovic 與 Peters（2006: 322）指

出，當代社會談到風險的概念時，常以兩種形式做呈現： 

1.風險認知：個人對危險的本能和直覺反應 

2.風險分析：以邏輯的、合理的和科學的討論，去形成風險評估與

決策 

描述風險時，有學者認為風險（R）為預期事故發生的機率（F）與

事故後果（C）的乘積，即 R= F×C，因此風險可定義為「事故發生的機

率」與「事故後果的嚴重程度」之綜合關係（Vlek and Stallen, 1981: 239-

240；黃清賢，1996：35-36；陳定海，2004：20）。而美國國家科學委
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員會則定義風險為「除了考量災害（hazard）的強度外，並且對發生不

良後果的機率（probability）進行評估」（National Research Council, 

1989）。 

雖然許多專家談到風險時，總不免要納入對機率的計算，但 Slovic

與 Peters（2006: 324）研究後指出，當事件可能後果影響非常巨大時，

事件發生的機率對個人心理上而言便常常顯得無足輕重，例如：核子事

故潛在的巨大後果導致民眾傾向不在乎重大核子事故發生機率偏低的事

實，此外人們會因為巨額獎金購買樂透彩卻忽略中獎機率偏低的事實亦

是如此。實證上關於風險研究的例子另可見於 Loewenstein、Weber、

Hsee 與 Welch（2001）以及 Rottenstreich 與 Hsee（2001）等人的研

究。 

綜合各方對風險與認知的界定，Lupton（1999: 13）依據實在論者

（Realists）、弱建構主義論者（weak Constructionists）、強建構主義論

者（strong Constructionists）的知識論立場1，歸納並區別出各種風險論

述的層級；Denny（2005）則回顧過去 30 年各種關於風險的文獻，歸納

出 6 種看待風險的觀點，摘述如下表 1（Denny, 2005: 15-16；呂奕欣、

鄭佩嵐譯，2009：16-17）： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1  Lupton（1999）參考 Foucault（1965、1972）對風險概念的本質討論與建構，提出三種

不同知識論對風險的界定。其中，實在論者將風險定義為客觀的危害，是獨立於社會文

化之外而存在的真實；弱建構主義論者將風險描述成經過社會文化過程而型塑出來的客

觀真實；強建構主義論者又稱為後建構論者，風險對他們而言隨著社會與政治的詮釋而

變，是一種如何看我們這個社會的方式。 
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表 1 風險理論立場、意涵與批評 

立場 理論基礎 如何解釋風險的出現 對此立場的批評 

個別化立場 
機 率 理 論 、 認 知 心 理

學、精算工程學 
風險是獨立的變數 去除社會文化脈絡 

文化論立場 
社會人類學、結構功能

主義、社會結構主義 

客觀事實會受到政治需

求而調整 

過於靜態，不夠注意未來社會

發展 

現象學立場 現象學 
由事件的認知產生對風

險的管理方式 
只對應用在特定分析的目的上 

風險社會立場 
風險社會理論、高度現

代性 

在傳統與後傳統社會中

緊急事件 

高度現代性 

反身性 

過度強調風險本質 

後現代立場 
後 結 構 主 義 、 後 現 代

性、治理性 

傾向解構主體，創造出

構成風險的可計算要素 

過度強調對現狀而非對風險的

解構 

管制立場 體制、組織理論 

差異化的因果關係，包

括自然的、社會的與製

造出來的 

過於強調體制、去脈絡化 

資料來源：Denny, 2005: 15-16。 

 

因此，本研究基於核能是具有高科技專業的議題，將關注重點放在

民 眾 風 險 認 知 的 探 討 。 然 而 ， 關 於 何 謂 風 險 認 知 也 有 不 同 定 義 ，

Wogalter 等人（1999）便將風險認知定義為廣義的安全警告，也有學者

將風險認知視為人們對災難事件的評估（Lindell and Hwang, 2008; 

Lindell and Perry, 2000; Plapp, 2001）。至於 Weinstein 與 Nicolich（1993: 

244）則指出當人們在既有的行為中認知到風險增加的負擔時，便是改變

行為的開始。也有研究指出，當人們志願或長期處在危險環境中，容易

出現低估風險的情形（Halpern-Felsher et al., 2001; Lima, 2004; Lindell and 

Earle, 1983）。 

有關風險認知的研究應用範圍包羅萬象，陳志瑋等人（2010：98）

整理國內外對風險認知的研究發現，風險認知的研究範圍從社會救濟

金、酒駕、醫療廢棄物到災難等等。在象徵風險社會的高科技與社會的

互動研究中，對科技的風險認知更是其中一個重要議題，例如對基因科
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技的風險態度研究（Beck, 1986；蘇遠志，2001；牛惠之等，2005；陳

清淵、謝雨生，2011）、環境保護與氣候變遷研究（Jasanoff, 1990; 

Corvellec and Boholm, 2008; Uggla, 2008；杜文苓，2011）以及核電支持

度研究（Kivimäki and Kalimo, 1993; Kivimäki, Kalimo and Salminen, 1995; 

Liao et al., 2010; Whitfield, Rosa, Dan and Dietz, 2009）等。 

在台灣，核能議題雖然長期以來存在重大爭議，但對能源使用的認

知、情感與行為的研究仍處於萌芽時期（Hung and Wang, 2011；曹書

豪，2005），而談論到核能民意的學術文章不多。有些研究選擇由知識

的差距出發，針對教師與學生認知差異做過比較（王樹源，1993；陳建

州，2001）；Liao（廖述誼）等人（2010）曾論及台灣民眾對使用核電

對抗全球暖化的偏好；劉祥熹（2007）曾針對核四建廠下，民眾對風險

的恐懼與嚴重性認知，以及風險的未知與控制性認知兩構面對貢寮地區

民眾的經濟影響做分析；洪鴻智（2005）、Hung 與 Wang（2011）則使

用民族誌方法，描繪核二廠周圍地區民眾對核電廠的風險知覺影響因

素。 

二、風險認知相關研究 

國內外談到態度或行為議題研究時，風險認知普遍被認為是一個重

要變項。Chauvin 等人（2007）談到對一般民眾的風險認知研究時指

出，研究目的不外乎希望回答兩個問題：（1）為什麼有些危害比起其他

危害讓人感覺風險較高？（2）為什麼有些人對相同災害比起其他人感覺

到更高的風險認知（Chauvin, Hermand and Mullet, 2007: 171）？ 

Lima 等人（2005）進行跨國比較風險認知與科技發展的相關性發

現，當一國的科技擴散越廣，則民眾相對風險認知便顯著降低；Kleef 等

人（2010）針對孟加拉公民研究手機的利益與風險認知對使用手機的影

響，結果顯示兩者皆分別對民眾是否接受手機有顯著影響（分別使用多

元迴歸分析，利益模型的 R2 達 0.22；風險認知模型的 R2 達 0.17）；

Brown（2010）研究風險認知對改變超速行為的影響，發現風險認知的

改變可造成行為顯著的改變（使用迴歸分析 R2 可達 0.4）。 

Solomon 等人（1989）彙整核電支持度的調查結果發現，一直以來
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女性均較男性較不支持使用核電，其根據過去的文獻假設這是因為女性

比男性更關心核能安全議題，並且對核能議題具有較低的認知，透過電

話調查結果顯示支持這項假設，並且發現女性比男性對於核能的負面訊

息有較大的反應。 

在 1990 年代，Flynn 等人（1994）從許多研究中比較美國白人男性

和女性或少數族群對風險的認知後指出，美國白人男性普遍存在相對較

低的風險認知，而這點可能與其具有高教育程度、高所得以及保守的政

治立場有關。這個發現被稱為 WME（White Male Effects），後來也陸續

被美國幾項風險認知研究所證實（Finucane et al., 2000; Johnson, 2002; 

Palmer, 2003; Satterfield et al., 2004），但 Olofsson 與 Rashid（2011）則

透過比較瑞典的實證後，認為所謂的 WME 現象可能受到美國白人男性

在社會經濟地位顯著偏高影響所造成。 

雖然許多研究均顯示在 1970 年代中期以後的歐洲與美國支持核電的

比例均已顯著減少（Bolsen and Cook, 2008; Rosa and Dunlap, 1994; Van 

der Pligt, 1985），但在 1979 年美國三哩島核子事故（Three Miles Island, 

TMI）以及 1986 年車諾比（Chernobyl）核電廠事故後，更曾引出大量

關於核能態度的研究出現，並證明重大核能事故對支持核電的態度具有

負面影響（De Boer and Catsburg, 1988; Peters et al., 1990; Rosa and Dunlap, 

1994; Van der Pligt, 1985）。Drottz-Sjöberg 與 Sjöberg（1991）曾針對瑞

典不同類型群體（例如：農夫、家長或是青少年）的核能評價進行研

究 ， 顯 示 出 風 險 認 知 是 重 要 的 預 測 變 數 。 至 於 福 島 核 災 事 件 後 ，

Visschers 與 Siegrist（2012）則比較瑞士民眾事件前後對核電態度的影

響因素，結果顯示事件前後對核能的利益與風險認知均會影響其是否接

受核電的態度，至於重大核能事故後會提高對核能的風險認知，降低對

核能的利益認知與信任感。 

Fischhoff 等人（1984）曾指出，風險種類不同，對風險的認知也會

用不同方式來描述。Willis 等人（2005）綜合相關文獻後指出，對一般

民眾的健康與安全風險認知研究多如牛毛，但對生態風險的研究卻少之

又少，故其透過文獻蒐集 39 項有關生態風險的屬性，並由 125 名一般民

眾對其做風險程度評價，再以因素分析方式將其歸納成六類因素，包
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括：影響生態、影響人類、人類獲益、環境美觀影響、科學的認知、風

險控制。 

在國內，由於對核電支持度的研究有限，故亦少有人對其風險認知

做結構化的分析與探討，僅洪鴻智（2005）、Hung 與 Wang（2011）等

研究，由 NIMBY（鄰避效應）角度出發，先估計核二廠周邊民眾的風

險認知指數，再結合民族誌研究方法中的地理區域概念，透過風險認知

的空間分布，描繪在不同地理文化區域下的民眾所認知或預期的環境風

險差異，其中所使用的風險認知指標包括：對日常生活的影響、對身體

健康的影響、預期造成損害的機率、預期利益的機率、實際發生災害的

頻率。 

本研究則嘗試借用心理學研究中常見的風險認知構面概念，來分析

影響個人是否支持繼續使用核能發電態度的風險因素，並排除民眾對機

率的預期變項。至於在心理學中有關風險認知構面研究，最廣為使用的

是 Jacoby 與 Kaplan（1972）所提出的風險六構面的概念。他們在研究中

詢問受訪者對 12 項產品的風險認知，並由研究結果彙集出 5 項風險認知

構面：心理風險、財務風險、功能風險、身體風險與社會風險，他們在

研究過程中時也將時間風險納入，形成風險六構面的架構，分述如下表

2： 

表 2 Jacoby 與 Kaplan 對風險認知構面的操作定義 

類型 定義 

財務風險 當使用一個不熟悉的品牌時，可能蒙受金錢損失的風險 

功能風險 當使用一個不熟悉的品牌時，產品無法發揮功能的風險 

生理風險 當使用一個不熟悉的品牌時，產品不安全會影響健康的風險 

心理風險 當使用一個不熟悉的品牌時，產品不符個人心中想像的風險 

社會風險 當使用一個不熟悉的品牌時，會影響他人對你的觀感風險 

時間風險 當使用一個不熟悉的品牌時，會浪費使用時間的風險 

資料來源：Jacoby and Kaplan, 1972。 

 

其後，風險認知的研究構面也有所增加，Lim（2003）曾針對歷年

來市場決策研究中使用到的風險認知構面做彙整，共發現經常被使用的
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包含 9 項構面，包括：財務風險、功能風險、社會風險、健康風險、心

理風險、時間損失風險、個人風險、隱私風險與來源風險等。其中，在

市場決策研究中最常被使用的風險認知構面包括：財務風險、功能風險

與社會風險。 

三、核電支持度研究 

國際上對於核電支持度的調查十分眾多，在時間上跨越近 30 年，在

地理範圍上則從亞洲、歐洲到美洲均都曾經有核能研究機構或民意單位

進行這樣的調查。美國的核能研究所（Nuclear Energy Institute）便自

1983 年起便開始進行 Perspective on Public Opinion，調查對象為至少

1,000 位 18 歲以上的民眾，目前每年進行 2 次。 

Perspective on Public Opinion 長期監測的調查主題有二：「整體而

言，您對於美國使用核能發電作為電力供應方式之一，是強烈贊同、有

點贊同、有點反對、強烈反對」，以及「核能電廠的安全程度認知」。

除此之外，每年度亦會另外依不同時空背景追加其他的調查主題，以

2011 年 9 月公布的結果為例，當年便詢問民眾對於在原本的核電廠附近

增設核子反應爐的接受度（Nuclear Energy Institute, 2011；梁世武、侯榮

輝，2012：22-23）。 

此外，芬蘭則從 1983 年起至 2008 年止，針對 8 種主要能源議題持

續進行為期 25 年的調查，其中亦包括核能。除了能源偏好以外，調查內

容也包括對核電的認知與態度、對氣候變遷的態度、對電力需求的態

度、對再生能源的認知等主題（Yhdyskuntatutkimus Oy, 2008；梁世武、

侯榮輝，2012：23-24）。 

對於核電態度的各種解釋理論，Holmberg 與 Hedberg（2012）認為

已多到泛濫，包括：理性自利、心理特質、性別差異、後物質主義、知

識層級、媒體報導、信任體系與職業等，但他們認為學術界對政黨傾向

的影響力解釋的研究則相對偏少。Holmberg 與 Hedberg（2012: 36）指

出，多數的瑞典政治議題都以左派或右派進行劃分，但在核能議題上，

中間政黨、左派政黨、基督教民主黨站在反對的一方，而社會民主黨、

自由派與保守派卻站在支持的一方；另一方面，在 2012 年 11 月的
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Perspective on Public Opinion 結果雖顯示 65%的美國民眾支持使用核

電，但其中支持共和黨的民眾中卻有 78%支持使用核電，社會菁英中有

75%支持使用核電，均高於一般民眾的支持度；另一方面，支持民主黨

的民眾則有 64%支持使用核電，獨立選民則有 63%支持使用核電

（Nuclear Energy Institute, 2012）。結果顯示，政黨傾向的差異對核電態

度會造成影響，但是這樣的影響未必沿著傳統的左右派政治立場做劃

分。 

本研究所使用的資料則來自梁世武、侯榮輝於 2012 年的「核能安全

管制與緊急應變作為」風險溝通之規劃與研究。該計畫研究結果發現

（梁世武、侯榮輝，2012：96-99）：首先，2012 年台灣民眾對核能的

支持度（28.3%支持；56.0%反對）較 2011 年下降（38.2%支持；46.8%

反對）；其次，2012 年台灣民眾（32.4%認為安全；57.5%認為不安全）

較 2011 年調查（37.1%認為安全；54.3%認為不安全）更傾向認為核能

發電不安全；最後，2012 年台灣民眾（16.8%認為瞭解；81.3%認為不瞭

解）自認對核能的瞭解程度較 2011 年（19.9%認為瞭解；78.0%認為不

瞭解）持續衰退。這樣的研究結果顯示，台灣民眾對使用核能發電的支

持度節節下降，也越來越傾向認為核能發電不安全，這點與調查報告中

呈現出福島核能事故前核電支持度較高的情形截然不同。 

同時，2012 年的研究中關於歷年調查結果的描述也顯示，多數民眾

即使認為自己並不瞭解核能議題，卻依然可以對核能有清楚的態度，這

點與 Beck 的主張接近。因此，本研究在此暫不處理核能議題的瞭解程

度對風險認知的影響，而選擇直接由風險認知對形成民眾的核電支持度

會有什麼樣的影響來進行分析。 

四、文獻回顧小結 

綜合文獻回顧初步發現，隨著科技不斷地發展，目前研究社會上看

待風險的態度已和過去產生很大的改變，不僅將風險和恐懼感相連結，

也將其視為亟欲消除的對象。相關研究顯示若風險事件可能後果十分巨

大時，民眾會傾向選擇忽略機率的部份，而專注在風險認知層面上。 

本研究參考 Horton（1976）、Murphy 與 Enis（1986）、Murrary 與
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Schlacter（1990）、詹智翔（1999）、洪大為與呂錦婷（2004）等人對

風險構面的界定與使用後，考慮到在核能議題中，心理風險不適用距離

核電廠較無親身接觸經驗的民眾，且時間風險亦不適用於對核能發電的

使用，本研究將兩者予以刪除，並將生理風險中對安全的憂慮直接設定

為安全風險，再納入在核能民意研究中經常被提及的生態環境風險，以

及福島核能事故後廣被重視的重大事故災難風險，將核能風險認知六構

面重新界定為：安全風險、功能風險、財務風險、環境風險、災難風

險、社會風險，各構面及其操作型定義描述如下表 3： 

表 3 本研究核能發電風險六構面暨操作型定義 

構面 操作型定義 

安全風險 是否擔心核能發電本身的安全性 
功能風險 是否擔心核能發電無法達到預期的發電效率 
財務風險 是否擔心核能發電的效益較真實成本偏低 
環境風險 是否擔心核能發電破壞生態環境 
社會風險 是否擔心持續使用核能發電會破壞社會和諧 
災害風險 是否擔心核能發電無法避免無預警的重大天然災害 

資料來源：本研究設計。 

參、研究設計 

一、研究架構 

為瞭解民眾對核電支持度的看法及相關影響因素，梁世武由福島核

能事故事件發生前的 2010 年起至福島核能事故後的 2012 年，逐年執行

國科會計畫持續對台灣民眾進行核能安全民意調查。該計畫從文獻回顧

中發現，過往學者專家分析影響核電支持度或接受度的可能因素包括：

人口變項、個人價值觀、政治傾向、信任、知識、經濟利益、風險認知

等，因此設計相關電話調查題組（梁世武、侯榮輝，2012）。 

另外，從文獻回顧中亦可發現，民眾的人口變項差異（例如：性

別、年齡、教育程度、政黨傾向等）也可能對核電支持度具有一定程度

影響。因此，本研究設計將風險認知視為自變項，核能態度視為應變
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項，並將人口變項視為干擾變項，提出以下研究假設來進行驗證。首先

從人口變項差異對核能風險認知、核能態度做比較；其次在分析風險認

知程度的影響時，將人口變項視為干擾變項，藉此觀察風險認知是否發

揮預期影響： 

本研究假設各變項之關係如下圖 1 所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 研究設計圖 

資料來源：本研究自繪。 

二、風險認知構面信效度檢定 

本研究為確認風險認知題組適宜進行本研究，首先進行問卷題組有

效性檢定。首先，本研究採用 Cronbach’s α 係數衡量風險認知題組的信

度，α 係 數 越 高 表 示 一 致 性 越 高 。 經 檢 測 風 險 認 知 題 組 發 現 ， 其

Cronbach’s α 係數值可達 0.738，顯示整體構面變數間具高度一致性與穩

定性，顯示整體構面信度良好，僅功能構面刪除後可略微提高整體信

度，結果如下表 4 所示： 

 

 

風險認知程度 
安全 
功能 
環境 
災害 
財務 
社會 

核能態度 H1

H2

H3

人口變項 
性別 
年齡 
教育程度 
政黨傾向 
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表 4 核電風險認知構面信度分析結果（Cronbach’s α=0.738） 

構面 項目刪除時 Cronbach’s α 係數 

安全風險 0.661 

功能風險 0.750 

環境風險 0.690 

災害風險 0.682 

財務風險 0.707 

社會風險 0.709 

資料來源：本研究整理。 

 

另 一 方 面 ， 關 於 效 度 的 檢 測 內 容 可 分 為 內 容 效 度 （ content 

validity ） 、 效 標 關 聯 效 度 （ criterion related validity ） 與 建 構 效 度 

（construct validity）（邱皓政，2010）。本研究採因素分析法（Factor 

Analysis，簡稱 FA）中的驗證性因素分析（Confirmatory factor analysis，

簡稱 CFA）來檢視問卷的建構效度。依據 Kaiser（1960, 1970）、

Zaltaman 與 Burger（1975）建議，特徵值應大於 1，且若每個變數與因

素間關係數大於 0.3 且能解釋 40﹪以上的變量，則因素分析結果相當可

取。 

本研究所採用的風險認知構面經 KMO 與 Bartlett 檢定，p<0.001 達

顯著，代表適於進行因素分析。各構面的因素負荷量均至少大於 0.4（除

功能構面外至少大於 0.6），且無額外萃取出第二種因素，顯示本研究使

用的風險認知構面建構效度良好，結果如下表 5 所示： 

表 5 核電風險認知構面效度分析結果 

測量變數 因素負荷量 

安全構面 0.786 

功能構面 0.462 

環境構面 0.710 

災害構面 0.731 

財務構面 0.643 

社會構面 0.630 

資料來源：本研究整理。 
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三、資料分析方法 

為處理上述研究設計，擬依據資料屬性分別使用次數與百分比分

析、兩變項交叉分析、變異數分析以及迴歸分析，並對研究假設進行檢

定（梁世武、侯榮輝，2012：34-35），分別介紹如下： 

（一）次數與百分比分析、兩變項交叉分析 

次數分配是每個觀察題項原始資料出現次數，將該次數除以總次數

可得到該題項所對應的百分比。為了解自變項對依變項的影響，應在不

同自變項的情況之下觀察依變項的變化。故同時依據兩變項的值、從自

變 項 方 向 計 算 百 分 比 ， 將 所 調 查 的 樣 本 分 類 、 做 成 相 關 的 列 聯 表

（contingency table），即兩變項交叉分析。 

（二）變異數分析 

變異數分析是檢驗平均數差異的一種統計方式，通常用在自變數為

類別變數，而依變數為連續變數的時候。當自變數的類別變項只有兩種

分類時，平均數的差異檢定可用 Z 或 t 檢定，例如：不同性別的平均數

差異。當研究者所要比較的自變數的類別變項超過兩個時，便需使用變

異數分析（analysis of variance，簡稱 ANOVA）。 

本研究將人口變項和風險認知六構面分數的關係製成交叉表呈現，

並以 T 檢定和變異數分析分別討論彼此的相關程度，探討人口變項對風

險認知的影響。 

（三）迴歸分析 

線性關係是社會科學研究的重要概念，當兩個變項若具有顯著的線

性關係時，可以用一個線性方程式來描述這樣的關係。此時可代入特定

的 X 值，藉此求得 Y 的預測值，這種以自變項 X 預測依變項 Y 的過程，

便稱為迴歸分析（regression analysis），若自變項 X 不止一個的時候，

亦可稱為多元迴歸（multiple regression），常見的多元迴歸方式如下所
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示： 

                          ，X 個數因自變項個數多寡而異 

本研究討論風險認知對核電支持度的影響時，將人口變項與風險六

構面分數各別視為獨立的自變數，其中將部份人口變項設為虛擬變數，

同時將民眾的核電支持度設為依變數做線性迴歸分析，根據結果比較分

析各自變數的影響力差異，探討人口變項、風險認知對核電支持度的影

響。 

最後，透過文獻回顧發現，國外的研究中性別等人口變項差異在態

度上亦存在顯著差異。因此，本研究在比較分析上述模型後，擬更進一

步分別依據性別、政黨傾向差異，分組進行線性迴歸分析，比較男性與

女性，政黨傾向為泛藍、中間、泛綠，各自在模型解釋力以及各自變項

數值上的差異，並檢定不同對象的迴歸模型間是否存在顯著差異。 

四、受訪樣本結構特性 

2012 年的研究計畫中採電話調查訪問，以分層抽樣針對全國 20 歲

以上人口進行調查，共計完成 1,076 個有效樣本，抽樣誤差不超過

±3%，為使調查結果能對全國民眾進行推論，依據全國民眾之性別、居

住地區、年齡分組及教育程度進行加權，經卡方檢定加權後的樣本結構

與全國民眾無顯著差異。 

該研究人口各變項經排除不知道、拒答等結果後，全部受訪樣本中

男性與女性各佔 50%。設有核電廠的北北基和高高屏地區 2 民眾佔

47.2%，60 歲以上民眾佔 20.9%，學歷在大學以上佔 28.8%，政黨傾向3

                                                 
2  為便於統計分析並找出人口差異特性，參照附錄的電話調查題組後，本研究將居住在台

北市、新北市、基隆市合併為北北基地區，居住在桃園縣、新竹縣、新竹市、苗栗縣合

併為桃竹苗地區，將台中市、彰化縣、南投縣合併為中彰投地區，將雲林縣、嘉義縣、

嘉義市、台南市合併為雲嘉南地區，將高雄市、屏東縣、澎湖縣合併為高屏澎地區，將

宜蘭縣、花蓮縣、台東縣、金門縣、連江縣合併為宜花東金馬地區。 
3  為便於統計分析並找出人口差異特性，參照附錄的電話調查題組後，本研究將政黨傾向

為國民黨、親民黨、新黨、泛藍民眾歸類為傾向泛藍，將政黨傾向為民進黨、台聯黨、

建國黨、泛綠民眾歸類為傾向泛綠，將其他政黨、政黨中立民眾歸類為中間選民，並將

無反應民眾設為遺漏值。 

332211Y XXX  
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為中間選民佔 38.6%，結果如下表 6 所示： 

表 6 本研究調查樣本結構 

人口變項 個數 百分比% 
性別 

男 538 50.0 
女 538 50.0 

年齡分組 
20~29 歲 191 18.2 
30~39 歲 224 21.4 
40~49 歲 214 20.4 
50~59 歲 200 19.1 
60 歲~ 219 20.9 

教育程度 
國小或以下 149 14.0 
國中 133 12.5 
高職 155 14.5 
高中 193 18.1 
專科 129 12.1 
大學 251 23.5 
研究所或以上 57 5.3 

政黨傾向 
泛藍 246 30.8 
泛綠 245 30.6 
中間選民 309 38.6 

居住地區  
北北基 320 29.8 
桃竹苗 154 14.3 
中彰投 213 19.8 
雲嘉南 161 14.9 
高屏澎 187 17.4 
宜花東金馬 41 3.8 

資料來源：梁世武、侯榮輝，2012。 

肆、研究發現 

一、民眾核電支持度與風險認知特性 

本研究採用 2012 年研究中的核電支持度、風險認知題組與基本資料

題組進行分析（請參見附錄 1 調查問卷題目），各題結果如下表 7 所

示： 
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表 7 核電支持度與風險認知構面統計表 

題項 個數 百分比% 

核電支持度 

非常反對 282 31.1 

有點反對 321 35.4 

有點支持 234 25.7 

非常支持 71 7.8 

安全構面 

非常不安全 268 27.7 

不太安全 351 36.3 

還算安全 299 30.9 

非常安全 49 5.1 

功能構面 

非常擔心 143 14.8 

有點擔心 254 26.2 

不太擔心 465 47.9 

非常不擔心 108 11.1 

環境構面 

非常擔心 527 51.1 

有點擔心 372 36.1 

不太擔心 111 10.7 

非常不擔心 22 2.1 

災害構面 

非常擔心 622 58.7 

有點擔心 308 29.0 

不太擔心 105 9.9 

非常不擔心 26 2.4 

財務構面  

非常擔心 307 34.4 

有點擔心 313 35.0 

不太擔心 200 22.4 

非常不擔心 73 8.2 

社會構面  

非常擔心 280 27.9 

有點擔心 338 33.7 

不太擔心 282 28.1 

非常不擔心 103 10.3 

資料來源：梁世武、侯榮輝，2012。 

註：各題回答不知道、很難說 / 不一定、無意見、拒答的樣本不列入統計分析。 
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綜合上表可發現在 2012 年台灣民眾相當不支持使用核電，回答非常

反對的比例便已達到 31.1%，接近支持使用核電加總的 33.5%。另一方

面，對核電的風險認知中以憂慮天災的比例最高，達 87.7%，這點可能

是受到日本福島核能事故事故的影響；其次則是對環境風險的認知，比

例亦達 87.2%；至於擔心的比例最低的則是社會構面的 61.6%，仍然超

過 50%。 

此外，本研究將通過信效度檢定的民眾風險六構面分數，合併成一

個整體的風險認知構面，並取其平均數做為民眾的風險認知分數。結果

顯示，民眾的核電風險認知平均數為 2.02 分，標準差為 0.59 分，顯示民

眾整體的核電風險認知程度是中間偏向有點擔心。綜合風險各構面平均

數與標準差，結果如下表 8 所示： 

表 8 核電風險認知分數 

 風險總分 安全構面 功能構面 環境構面 災害構面 財務構面 社會構面 

平均數 2.02 2.13 2.55 1.64 1.56 2.04 2.21 

標準差 0.59 0.88 0.88 0.76 0.77 0.95 0.96 

資料來源：本研究整理。 

二、不同人口變項與核電風險認知交叉分析與檢定 

本研究將風險認知總分以及六構面個別分數同人口變項進行交叉分

析與檢定。為便於分析並符合變異數分析的統計前提，本研究並將教育

程度國中以下學歷合併為「低學歷」，高中、高職學歷合併為「中學

歷」，將專科以上學歷合併為「高學歷」。各風險構面均以 1~4 分代表

擔心程度，分數越低則代表越擔心；另一方面，本研究針對性別差異進

行 T-test 檢定，年齡、教育程度、政黨傾向則進行單因子變異數分析，

結果如下表 9 所示（粗體字代表經檢定後不同組別間有顯著差異）： 
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表 9 核電風險認知與人口變項交叉分析（單位：1~4 分） 

 風險總分 安全構面 功能構面 環境構面 災害構面 財務構面 社會構面 

 平均數 平均數 平均數 平均數 平均數 平均數 平均數 

性別        

男（1） 2.12 2.19 2.71 1.70 1.70 2.08 2.28 

女（2） 1.92 2.08 2.39 1.58 1.42 2.00 2.13 

t 值 5.619*** 1.812 5.761*** 2.529* 6.106*** 1.264 2.579* 

年齡        

20~29（1） 1.99 2.08 2.70 1.43 1.53 2.00 2.14 

30~39（2） 2.02 2.13 2.66 1.58 1.59 2.04 2.14 

40~49（3） 2.05 2.21 2.56 1.68 1.52 2.04 2.21 

50~59（4） 2.03 2.07 2.50 1.74 1.53 2.05 2.33 

60 以上（5） 2.00 2.19 2.34 1.75 1.62 2.08 2.18 

F 值 0.328 1.018 4.770** 5.964*** 0.661 0.150 1.235 

差異組別 
   (1)> (4) 

(1)、(2)、 
(3)> (5) 

(3)、(4)、 
(5)> (1) 

      

教育程度        

低（1） 1.99 2.14 2.36 1.73 1.50 2.12 2.22 

中（2） 2.00 2.08 2.58 1.68 1.58 1.98 2.10 

高（3） 2.05 2.18 2.67 1.56 1.59 2.06 2.29 

F 值 1.069 1.165 9.558*** 4.948** 1.181 1.487 3.623* 

差異組別    (2)、(3)>(1) (1)、(2)> (3)     (3)>(2) 

政黨傾向        

泛藍（1） 2.32 2.61 2.77 1.94 1.81 2.29 2.48 

泛綠（2） 1.77 1.80 2.30 1.37 1.27 1.86 2.07 

中間（3） 1.96 2.02 2.54 1.55 1.51 2.01 2.12 

F 值 64.146*** 57.858*** 17.196*** 40.101*** 33.904*** 10.733*** 13.492*** 

差異組別 (1)>(3)>(2) (1)>(3)>(2) (1)>(3)>(2) (1)>(3)>(2) (1)>(3)>(2) (1)>(3)>(2) (1)>(3)>(2) 

資料來源：本研究整理。 

註：*代表 p<0.05, **代表 p<0.01, ***代表 p<0.001。 

 

根據上述分析結果顯示，女性相較於男性，在整體風險認知、功

能、環境、災害、社會等風險構面，擔心程度在統計上較男性呈現顯著

偏高。此外，女性在安全與財務風險構面的平均擔心程度雖仍較男性為

高，但兩者差異在統計上相對不顯著。 

由年齡與風險認知各構面的檢定差異程度來看，不同年齡層在風險

認知總分上無顯著差異。至於在功能構面，60 歲以上民眾平均擔心程

度，較其他年齡層顯著偏高，且年紀越大平均擔心程度越高。在環境構

面則呈相反趨勢，20~29 歲民眾的平均擔心程度，較其他年齡層民眾顯

著偏高，且年紀越輕平均擔心程度越高，其餘各構面並未呈現出顯著差

異。 
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由學歷與風險認知各構面的檢定差異程度來看，不同學歷民眾在風

險認知總分上無顯著差異。在功能構面，低學歷民眾平均擔心程度，較

其他學歷民眾顯著偏高；在環境構面，高學歷民眾平均擔心程度，較其

他民眾顯著偏高；在社會構面，中學歷民眾平均擔心程度，較其他民眾

顯著偏高。其餘各構面並未呈現出顯著差異。 

由政黨傾向與風險認知各構面的檢定差異程度來看，傾向泛綠的民

眾在每個構面的平均擔心程度均呈現顯著偏高，其次皆為中間選民，至

於傾向泛藍的民眾的平均擔心程度則均最低。 

整體來看，性別與政黨傾向差異在風險認知總分與各構面平均擔心

程度的差異最顯著。至於年齡層與教育程度則整體差異不顯著，僅在功

能、環境等特定構面呈現出差異。 

三、風險認知對核電支持度的線性結構模式測量 

為了比較人口變項與風險認知對民眾核電支持度解釋能力，本研究

採用多元迴歸模式測量，並將部份人口變項設為虛擬變項。 

第一步先建立模型 I 來檢驗人口變項與核電支持度的線性關係。在

模型 I 中，本研究將受訪者人口變項設為自變項，將核電支持度設為依

變項。由於迴歸分析模型中的自變數必須採連續變數輸入，而人口變項

多為類別變數，但過去的研究發現人口變項是解釋民眾態度的重要變

項，故本研究先將受訪民眾的部份人口變項（例如：性別、政黨傾向）

轉換為虛擬變項（dummy variable），再與其他自變項共同對核電支持

度做虛擬迴歸分析。 

模型 II 則改以各構面風險認知分數做為自變項，將核電支持度設為

依變項，並與模式 I 做解釋力比較。 

在模型 III 中則除延續將風險認知分數做為自變項，同時將人口變項

作為控制變項，以民眾的核電支持度設為依變項，以解析當控制人口變

項因素後，風險認知實際對核電支持度的影響。本研究使用多元迴歸各

有關變項說明如下表 10： 
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表 10 迴歸模型實證變項及定義說明 

變數名稱 定義說明 
人口變項 

性別 
實際年齡 
教育年數 
傾向泛藍 
傾向中間 

d.v. 0=女性，1=男性4 
為受訪者真實年齡，連續變數 
為受訪者受教育年數推估，連續變數 
d.v.1=政黨傾向為泛藍，0=其他 
d.v.1=政黨傾向為中間選民，0=其他 

風險認知變項 

安全風險 
功能風險 
環境風險 
災害風險 
財務風險 
社會風險 

民眾對核電安全風險認知 
民眾對核電功能風險認知 
民眾對核電環境風險認知 
民眾對核電災害風險認知 
民眾對核電財務風險認知 
民眾對核電社會風險認知 

資料來源：本研究整理。 

檢驗風險認知與核電支持度的線性迴歸關係後可以發現，使用人口

變項（模型 I）對核電支持度做迴歸分析經 F 檢定呈現顯著，表示人口

變項會影響核電支持度。使用風險認知（模型 II）對核電支持度做迴歸

分析經 F 檢定亦呈現顯著，表示風險認知也會影響核電支持度，相關數

據見下表 11。 

另一方面，人口變項的模型 I 解釋力為 0.178，心理層面的風險認知

模型 II 解釋力可達 0.549，顯示模型 II 的解釋力高出模型 I 甚多；混合

人口變項與風險認知的模型 III 經 F 檢定亦呈現顯著，整體解釋力更可

達 0.576，可謂頗為良好。經比較模型 II 與模型 III 後發現，模型 III 較

模型 II 的解釋力提高幅度具顯著差異性5，顯示混合使用的模型 III 解釋

力較模型 II 更佳。 

從模型 III 各人口變項係數來看，實際年齡呈現出年齡越長越傾向不

支持的顯著負斜率趨勢；教育年數則呈現出受教育年數越長越傾向支持

的顯著正斜率趨勢；政黨傾向的差異則呈現出傾向泛藍的民眾顯著較傾

向泛綠民眾支持核電的態度，但中間選民與泛綠民眾的態度差異並不顯

著。 

                                                 
4  d.v. 為虛擬變數，0 代表參照組。 
5  檢定模型 II 與模型 III 的 F 值約 6.28，大於 p=0.05 時的 2.23，顯示兩個模型解釋力具

顯著差異。 
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若比較模型 I 與模型 III 係數發現，在模型 I 中，性別、政黨傾向差

異對核電支持度具顯著影響；在控制風險認知的模型 III 中，性別影響的

顯著性消失，傾向泛藍的係數值下降，中間選民的顯著性消失，反倒是

實際年齡與受教年數的差異效果被突顯出來，顯示此二者具有隱藏的干

擾變數效果。這樣的差異或許意謂著性別差異對核電支持度的影響也許

可被風險認知充分解釋，政黨傾向差異對核電支持度的影響亦受風險認

知差異的調節，至於年齡與受教育年數的差異對核電支持度的干擾，反

而需在控制風險認知因素後才會突顯出來。 

此外，在模型 II 中的風險認知六構面對核電支持度的影響雖均呈現

顯著差異，但在控制人口變項的模型 III 中，功能構面係數呈現無顯著差

異，或許代表民眾對功能風險的認知與基本變項差異頗有關聯。至於安

全構面的係數無論是在模型 II 或 III 中均最高，顯示民眾對核電安全風

險認知與核電支持度關聯性最強，其餘風險構面係數值由高到低依序為

環境、災害、財務、社會。因風險認知六構面係數均為正值，顯示出民

眾的風險認知越高則支持核電程度越低，反之亦然，見下表 11。 

表 11 風險認知與核電支持度線性迴歸分析 

 模型 I 模型 II 模型 III 

 ß se VIF ß se VIF ß se VIF 

（常數） 1.576 0.232 0.032 0.090 0.046 0.215  

男性 0.213** 0.066 1.005 0.033 0.056 1.043 

實際年齡 -0.004 0.003 1.399 -0.006** 0.002 1.359 

受教年數 0.020 0.011 1.401 0.022* 0.010 1.319 

傾向泛藍 0.906*** 0.082 1.372 0.237** 0.074 1.608 

中間選民 0.243** 0.079 1.369 0.062 0.067 1.381 

安全風險  0.442*** 0.035 1.680 0.415*** 0.040 1.698 

功能風險  0.062* 0.028 1.143 0.014 0.033 1.175 

環境風險  0.193*** 0.038 1.486 0.216*** 0.043 1.524 

災害風險  0.170*** 0.039 1.509 0.203*** 0.046 1.538 

財務風險  0.135*** 0.030 1.327 0.113** 0.033 1.329 

社會風險  0.082** 0.028 1.287 0.085** 0.032 1.314 

樣本數 689 670 506 

調整後 R2 0.178 0.549 0.576 

F 值 30.842 136.640 63.451 

p-value 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

資料來源：本研究整理。 
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四、不同性別的風險認知對核電支持度的線性結構模式測量 

延續風險認知與核電支持度模型 III 的架構，本研究分別選取在變異

數分析中最具顯著差異的性別與政黨傾向做進一步分析。首先，分別對

男性與女性代入模型 III 發現，代表男性受訪者的 M 模型解釋力 0.602

較代表女性受訪者的 F 模型解釋力 0.534 為佳，顯示女性的核電支持度

較男性受其他潛在因素影響較多。其中 M 模型人口變項因素中會受實際

年齡與受教年數差異影響，F 模型人口變項因素中則受政黨傾向差異影

響，相關數據見下表 12。 

進一步比較 M 與 F 模型中風險認知變項係數可發現，男、女性受訪

者皆在安全、環境、災害、財務構面係數呈現顯著；其中，除了安全風

險係數皆一致偏高外，女性的災害風險認知係數大於環境風險，男性則

呈相反結果。雖兩性在風險認知各變項係數不同，但經檢定兩模型係數

F 值結果無呈現顯著差異6。 

表 12 不同性別的風險認知與核電支持度線性迴歸分析 

M 模型 F 模型 

 ß se VIF ß se VIF 

（常數） 0.095 0.279  0.019 0.357  

實際年齡 -0.009** 0.003 1.233 -0.003 0.004 1.752 

受教年數 0.035** 0.013 1.179 0.012 0.015 1.768 

傾向泛藍 0.178 0.107 1.687 0.331** 0.106 1.616 

中間選民 0.026 0.096 1.409 0.118 0.095 1.441 

安全風險 0.428*** 0.056 1.722 0.359*** 0.060 1.836 

功能風險 0.021 0.046 1.184 -0.003 0.047 1.153 

環境風險 0.209*** 0.057 1.467 0.246** 0.070 1.728 

災害風險 0.166** 0.059 1.580 0.262** 0.078 1.456 

財務風險 0.115* 0.049 1.599 0.101* 0.045 1.197 

社會風險 0.080 0.043 1.337 0.093 0.050 1.311 

樣本數 265 241 

調整後 R2 0.602 0.534 

F 值 40.948 28.488 

p-value 0.000*** 0.000*** 

資料來源：本研究整理。 

                                                 
6  檢定模型 M 與模型 F 的 F 值約 0.001，小於 p=0.05 時的 1.87，顯示兩個模型係數無顯

著差異。 
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五、不同政黨傾向的風險認知對核電支持度的線性結構模式

測量 

另一方面，本研究分別選取泛藍、中間選民、泛綠民眾進行線性迴

歸後發現，代表中間選民的 N 模型模式解釋力 0.566，高於傾向泛藍的

B 模型解釋力 0.517，又高於傾向泛綠受訪者的 G 模型解釋力 0.452，相

關數據呈現如下表 13。其中 B 模型中受教年數係數具顯著性，G 模型中

實際年齡係數亦具顯著性，反應出在控制其他條件（包含風險認知）的

情況下，泛藍民眾受教年數越長越傾向支持使用核電，泛綠民眾中則年

紀越輕越傾向支持使用核電的態度7。 

進一步比較 B、N、G 模型中各風險認知變項係數可以發現，安全

與環境風險認知係數在三者中均呈顯著。其中，N 模型下的安全風險係

數 0.591 最高，大於 K 模型中的 0.333 以及 G 模型中的 0.286，顯示由核

電安全風險認知差異來預測中間選民核電支持度的解釋力最強。在其他

構面中，N 與 G 模型在環境與災害風險係數均呈顯著，兩者較具一致

性；至於 B 模型下的環境風險認知係數 0.244 不僅較模型內其餘構面偏

高，也較 N 與 G 模型中係數偏高，顯示泛藍民眾較傾向因為環境風險認

知影響其核電支持度。 

較特別的是，財務構面僅在 B 模型中呈現顯著，而災害構面亦僅在

B 模型中呈現不顯著，顯示對於傾向泛藍的民眾，其財務風險認知的差

異較災害風險認知的差異更能解釋其核電支持度。不同政黨傾向在風險

認知各變項係數不同，經檢定三模型係數 F 值後則呈現顯著差異8，顯示

三類受訪者的風險認知結構有差異。 

 

                                                 
7 「泛綠民眾中則年紀較輕越傾向支持使用核電」，似乎與一般認知不符，但實際上因為

大部分環保類的抗爭活動，不分藍綠都是以年輕學生較積極參與，因此媒體帶給大家的

印象是年輕人較不支持核電。不過事實上泛綠支持者早在二、三十年前就反對核電，這

些當年的反核者目前年紀都較長，其對核電的反對態度可能比現在地泛綠年輕支持者更

強，也就是因為「年紀越長的泛綠民眾越傾向反對使用核能」，所以相對來說才出現

「年紀較輕的泛綠民眾越傾向支持使用核電」的情形。 
8  檢定模型 B、模型 N 與模型 G 的 F 值約 22.750，大於 p=0.05 時的 1.80，顯示三個模型

係數存在顯著差異。 
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表 13 風險認知與核電支持度線性迴歸分析 

 B 模型 N 模型 G 模型 

 ß se VIF ß se VIF ß se VIF 

（常數） -0.156 0.396 -0.116 0.381 0.993 0.377  

男性 -0.039 0.101 1.104 0.028 0.095 1.088 0.125 0.096 1.135 

實際年齡 0.002 0.004 1.453 -0.005 0.004 1.456 -0.016*** 0.004 1.512 

受教年數 0.037* 0.019 1.288 0.017 0.017 1.561 0.000 0.015 1.549 

安全風險 0.332*** 0.074 1.562 0.591*** 0.069 1.567 0.286*** 0.067 1.573 

功能風險 0.057 0.062 1.204 -0.011 0.059 1.274 -0.029 0.052 1.200 

環境風險 0.244*** 0.067 1.628 0.178* 0.079 1.466 0.187* 0.089 1.403 

災害風險 0.115 0.065 1.517 0.271** 0.089 1.436 0.291** 0.098 1.571 

財務風險 0.189** 0.064 1.464 0.049 0.052 1.277 0.108 0.056 1.394 

社會風險 0.058 0.054 1.280 0.104 0.057 1.447 0.078 0.056 1.291 

樣本數 158 181 167 

調整後 R2 0.530 0.566 0.452 

F 值 13.671 27.053 16.236 

p-value 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

資料來源：本研究整理。 

伍、結論與建議 

2011 年 3 月 11 日發生的福島核能事故，常被與 1986 年發生的車諾

比核災相提並論，也掀起台灣的核電辯論熱潮。然而，民眾為什麼支持

或反對使用核電，已成為一種訴諸直覺但人言言殊的討論。本研究便是

因為這種現象，決定深入研究相關文獻，發現風險社會理論下，有關風

險認知雖常被視為科技或能源態度一個重要變項，但在國內卻鮮少被結

構化地探討。 

對於 Beck（1986）所提出的風險社會理論，雖然學者有人認同也有
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人批評其過度強調風險的特質，但無疑地它提供了我們一個重新思考目

前科技和社會關係的方向。誠如 Wynne（2002）所述，當科技因利益導

向而快速發展的現代社會，科技發展給了人們過高的承諾，卻沒有提供

足夠的保障和公平地風險分配機制，使得人們在一次次科技所造成的災

難中，逐漸喪失對科技和科學的信任感。而這樣的過程，也在核能發電

發展的歷史中一再上演。 

一、研究發現 

綜合本研究之假設與檢定分析結果，大致有以下三點發現。第一、

不同人口變項的風險認知有顯著差異。本研究設計提出核電風險認知六

構面的概念，並透過變異數分析不同屬性民眾是否對此風險六構面認知

存在顯著差異，檢定結果顯示六構面間確實存在不同屬性的差異，特別

是針對不同性別或政黨傾向的民眾，至於年齡與教育程度的差異則相對

較不顯著。另一方面，風險六構面中以功能構面和環境構面的差異最明

顯，不同性別、年齡、教育程度、政黨傾向的民眾在此二構面的認知均

存在顯著差異。 

第二、不同人口變項的核電支持度有顯著差異。本研究透過建立多

元迴歸分析模型來檢驗不同民眾的人口變項，對核電支持度是否存在差

異，結果顯示存在顯著差異，尤其是在不同性別與政黨傾向，對核電支

持度的差異最為顯著。多元迴歸模型分析結果顯示，男性較女性傾向支

持核電，政黨傾向泛藍較中間選民與泛綠選民更傾向支持使用核電。多

元迴歸分析模型亦顯示，年齡越輕、教育程度越高的民眾越傾向支持使

用核電，但表面影響不顯著，必須要在控制民眾的風險認知後，年齡與

教育程度差異對核電支持度的干擾影響才能被突顯出來。 

第三、不同風險認知程度對核電支持度的影響有顯著差異。本研究

運用所建立的風險六構面架構，對民眾的核電支持度進行多元迴歸分析

後發現，不僅風險認知六構面分數對核電支持度均存在顯著差異，請整

體解釋力高達 0.55，較純人口變項對核電支持度的解釋力 0.18 高上許

多。本研究亦發現，若要更精確預測民眾的核電支持度，綜合使用風險

認知與人口變項所建立的綜合模型效力最佳，整體調整後的解釋力可達

0.58。經控制人口變項的干擾由風險認知推估核電支持度的多元迴歸模
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型中，檢視其係數後可以發現，原本呈現顯著的性別差異對核電支持度

的影響可被風險認知構面充分解釋；另一方面，風險認知六構面的功能

構面亦可被人口變項的差異充分解釋，除此之外的各變項，均擁有獨自

造成核電支持度差異的影響力。 

綜合來看，本研究初步發現若能綜合瞭解民眾的人口變項與風險認

知，可較過去研究僅個別探討更具解釋民眾核電支持度的能力。在核電

支持度上，民眾的人口變項中最具解釋力的是其政黨傾向，顯示政黨傾

向在民眾決定是否支持使用核電扮演重要角色；另一方面，風險認知構

面中最具解釋力的是核電安全風險認知。因此，政府若要說服民眾支持

使用核電，首先被應提升民眾對核電安全的信心。 

二、延伸討論 

Chauvin 等人（2007）指出風險認知研究有二個主要目的：哪些方

面特別讓人覺得有風險？哪些人特別具有風險意識？因此，風險認知是

行為或態度研究的一個重要解釋變項，依據 Denny（2005）對風險認知

研究六項立場的彙整可以發現，本研究選擇從風險社會立場切入核電態

度的解釋既吻合核電具有高度心理風險的特質，也可透過人口變項的探

討與控制，避免在討論核能態度與風險認知時過度去除社會文化的脈

絡。 

在過去的能源態度的研究文獻中，人口變項往往被視為重要因素之

一，若以迴歸分析模型解釋力往往亦顯著，解釋力約可達 0.2~0.3。

Solomon 等人（1989）曾指出女性一直較男性不支持使用核能發電；

Flynn 等人（1994）更比較出美國的白人男性，或許是因為其社會經濟

地位較高的影響，與其他族群相比具有較低的風險認知程度。本研究實

證發現，性別、政黨傾向的差異對民眾的核電支持度影響最為顯著，教

育程度和年齡的差異的表面影響則相對有限（迴歸分析模型 I 整體解釋

力約可達 0.17）。但在納入風險認知構面的迴歸分析模型 III 中，性別的

差異反而被消融，教育程度和年齡的差異反而突顯出其對核電態度的干

擾特質。整體而言，我國男性、教育程度高的民眾，亦存在風險意識相

對較低的現象。 

此外，本研究選擇依不同人口變項將受訪者分組解析，分別探討不
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同性別、政黨傾向的民眾其風險認知對核電支持度的影響，結果亦呈現

出彼此看待核電支持度的差異。例如：男性相對比較傾向由安全與財務

風險來決定對核電的態度，女性則較傾向由環境、災害風險來決定；另

一方面，傾向泛藍的民眾相對關心環境風險與財務風險，至於傾向泛綠

的民眾則相對關係突發災害的風險，而中間選民則是特別在意核能安全

的風險。 

Holmberg 與 Hedberg（2012）曾感嘆對核電態度的解釋研究中，較

少去探討政黨傾向差異的影響。從本研究的實證分析結果來看，不同性

別的多元迴歸模型係數無顯著差異，但不同政黨傾向的多元迴歸模型係

數卻有顯著差異，顯示在我國談論核電的議題時，政黨傾向是一項不能

被迴避的因素，這點雖然印證 Holmberg 與 Hedberg（2012）的主張，

但究竟是因為政黨的主張、立場或是否執政造成這樣的差異，仍有待進

一步比較評估。 

許多研究顯示，美國與歐洲對核電的支持度在 1970 年代中期後便已

開始顯著減少。歷史上目前已陸續發生三起重大核能事故，三哩島、車

諾比事故後曾有文獻證明即便發生在其他國家的重大核電事故也會對核

電態度造成負面影響。Visschers 與 Siegrist（2012）對福島事故前後瑞

士民眾的核電態度研究顯示，重大核電事故後會提高對核電的風險認

知，降低對使用核電的信任感，這點或許也能解釋目前台灣民眾偏高的

反核態度，也呈現出本研究由風險認知去解釋民眾核電態度的價值。 

誠如 Slovic（1999: 689）所言「誰掌握了對風險的定義，誰就將解

決問題的理性辦法掌握在手裡」，本研究實證結果發現，台灣民眾對核

電的風險認知對態度的影響重要程度，依重要程度排序是安全、環境、

災害、財務與社會風險，而功能構面則較無獨立影響。在文獻回顧中可

以發現，風險認知常被研究者視為一個整體的概念，但從本研究的實證

發現來看，風險認知不僅是可以被解構分析，且能有效預測民眾對核電

的態度。在核能風險疑慮未能消除、反核民意高漲的情形下，政府在訂 
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定核能政策時，應該多思考與回應民眾對核電風險認知的需求9。 

                                                 
9  本文接受刊登後，台灣核能政策有重大決定。2014 年 4 月 24 日，國民黨立法院黨團大

會決議：「核四完工通過安檢後，不放置燃料棒、不運轉，日後核四是否運轉，必須經

公投決定。」4 月 27 日，馬英九總統、江宜樺院長邀集國民黨執政縣市首長舉行會議

討論核四議題，達成共識：「核四一號機不施工，只安檢，安檢後封存。核四二號機則

全部停工。」4 月 27 日，江宜樺院長則在行政院舉行記者會，說明支持前述決議。請

參見〈核四封存停工 運轉公投決定〉，中央社：http://www.cna.com.tw/news/firstnews/ 
201404275006-1.aspx，檢索日期：2014 年 5 月 31 日；〈103 年 4 月 28 日江院長主持核

四相關議題說明記者會〉，行政院網站：http://www.ey.gov.tw/Video_Content.aspx?n=75 
BB09111F4251A5&s=255BA4C6B7DAE3C9，檢索日期：2014 年 5 月 31 日。 
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附錄 1：調查問卷題目 

1. 台灣使用核能作為發電的方式之一，請問您是支持還是反對？  

(01) 非常反對 (02) 有點反對    (03) 有點支持  (04) 非常支持 

(95) 不知道  (96) 很難說／不一定 (97) 無意見   (98) 拒答 

2. 整體而言，請問您覺得核能發電安不安全呢？ 

(01)非常不安全 (02)不太安全     (03)還算安全 (04)非常安全 

(95)不知道   (96)很難說／不一定  (97)無意見  (98)拒答 

3. 請問您會不會擔心核能發電無法達到預期的發電效率？？ 

(01)非常擔心 (02)有點擔心     (03)不太擔心  (04)非常不擔心 

(95)不知道  (96)很難說／不一定  (97)無意見   (98)拒答 

4. 有人認為，「使用核能發電會對環境生態造成危害。」請問您是否同意

這個說法？ 

(01)非常不同意 (02)不同意      (03)同意   (04)非常同意 

(95)不知道   (96)很難說／不一定  (97)無意見  (98)拒答 

5. 請問您會不會擔心我國的核電廠，突然發生重大事故(例如：地震、海嘯

等)，造成輻射外洩？ 

(01)非常擔心 (02)有點擔心     (03)不太擔心  (04)非常不擔心 

(95)不知道  (96)很難說／不一定  (97)無意見   (98)拒答 

6. 有人認為，「核能發電廠除了營運成本外，若加上建造與處理核廢料成

本，整體成本比其他發電方式 (例如：火力發電、天然氣發電等)更

高。」請問您是否同意這個看法？ 

(01)非常不同意 (02)不同意      (03)同意   (04)非常同意 

(95)不知道   (96)很難說／不一定  (97)無意見  (98)拒答 

7. 有人認為，「我國贊成與反對使用核能發電的人都很多，若繼續使用核

能發電，容易造成社會衝突。」請問您是否同意這個看法？ 

(01)非常不同意 (02)不同意      (03)同意   (04)非常同意 

(95)不知道   (96)很難說／不一定  (97)無意見  (98)拒答 
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8. 請問您對核能安全相關的議題，如：核能安全管制、緊急應變的措施

等，瞭不瞭解呢？ 

(01)非常不瞭解 (02)不太瞭解    (03)還算瞭解  (04)非常瞭解 

(95)不知道     (96)很難說／不一定 (97)無意見   (98)拒答 

9. 請問您今年幾歲？  

(01)20～29 歲  (02)30～39 歲  (03)40～49 歲  (04)50～59 歲 

(05)60 歲以上  (95)不知道    (98)拒答 

10. 請問您的最高學歷？ 

(01)國小或以下 (02)國中 (03)高職 (04)高中   (05)專科  

(06)大學    (07)研究所或以上   (90)其他___  (98)拒答 

11. 目前國內有幾個政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨及台聯黨，請問您

認為您自己平常比較偏向哪個政黨？  

(01)國民黨      (02)民進黨     (03)親民黨    (04)台聯黨 

(05)新黨        (06)建國黨     (90)其他政黨 

(91)泛藍【國民黨+親民黨+新黨】(92)泛綠【民進黨+台聯黨+建國黨】 

(95)政黨中立【都不偏、都支持、都不支持】 

(98)無反應【包括「拒答」、「看情形」、「很難說」、「無意見」、

「不知道」】 

12. 請問您住在哪一個縣市？ 

(01)基隆市  (02)台北市  (03)新北市  (04)桃園縣 

(05)新竹市  (06)新竹縣  (07)苗栗縣  (08)台中市 

(09)彰化縣  (10)南投縣  (11)雲林縣  (12)嘉義市 

(13)嘉義縣  (14)台南市  (15)高雄市  (16)屏東縣 

(17)澎湖縣  (18)宜蘭縣  (19)花蓮縣  (20)台東縣 

(21)連江縣  (22)金門縣  (95)不知道  (98)拒答 

13. 性別(訪員自行填答)  

(01)男       (02)女 
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A Study of the Relationship between Risk 
Perceptions and Attitude toward Nuclear 
Power: Taiwanese Understanding of, and 
Attitude toward Nuclear Power after the 

Fukushima Nuclear Accident 

Shih-Wu Liang 

Abstract 

Science and technology have enhanced the development of material civilization, but 

they also bring increased risks. After the 2011 Fukushima nuclear accident in Japan, anti-

nuclear sentiment in Taiwan rose. In 2013, the Taiwanese Government announced that it 

might use a referendum to solve the fourth nuclear power plant dispute. This study 

constructed a multivariate risk perceptions regression model to resolve Taiwanese public 

opinion about nuclear power. The results exceeded explanations using only demographic 

variables. 

Most domestic nuclear power polls have only asked respondents if they favor 

nuclear power use. This study further analyzed differences in risk perception and support 

for nuclear power, and found that gender, political party preference, and other 

demographic variables had some explanatory power(R2 = 0.18), but risk perception(R2 = 

0.54)explained nuclear power’s support levels more clearly and directly. This study also 

suggested that the interpretation of public support for nuclear power, in addition to 

nuclear safety, had five dimensions of risk perception (including: the environment, 
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disaster, financial, social, functional), integrated into nuclear power’s six risk dimensions 

and effectively enhanced explanations for nuclear power’s support.  

 

Key Words: Support of nuclear power, nuclear safety, risk perception, risk society, 

Fukushima nuclear disaster 

 

 

 


