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摘要

「知情同意」（informed consent）是民主法治國家對民眾資料處理最重要
的授權依據，自歐盟公告一般資料保護規則（General Data Protection Regulation, 
GDPR）強化個人資料處理的自主性以來，國際社會均高度重視，由於知情同意
文件樣式與種類繁多、通常篇幅很長且為法律用語，民眾常難以理解其內容而缺

乏近用性，且隨著線上申辦的普及，線上知情同意的落實更為重要，為保護個人

資料與落實資料的自主應用，國家發展委員會於 2021年推動個人化資料自主運
用平臺（MyData平臺），並發布「個人化資料自主運用平臺介接作業要點」，
民眾在經線上身分驗證後，可於平臺使用資料下載及線上申辦服務。

本文以 MyData平臺所提供的知情同意文件為範本，以知情同意文件的「長
度」與「視覺」兩個變數進行準實驗設計，招收 411 位受試者，實驗進行時間
為 2021年 10月至 12月間，以線上介面設計工具 Figma，產出 4個版本的知情
同意文件，以了解文件的「花費時間」和「了解程度」是否有所影響。研究結果

顯現：四個版本的呈現方式對受試者確實有所差異，且在面對長篇幅、內容深澀

且較難理解的法律或技術專業用語時，以「大略瀏覽」的方式為多數。因此建議
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知情同意文件可考慮以圖像化（圖標搭配文字）方式呈現，以減少民眾同意疲勞

（consent fatigue）現象的發生。

關鍵詞：個人資料、同意疲勞、知情同意、準實驗
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壹、緒論

從政府開放資料（government open data）到民眾個人資料（personal data），資
料被視為下一階段經濟驅動的重要元素，依照歐盟 2020年對政府開放資料經濟價值
的計算（European Data Portal, 2020），2019年開放資料的市場價值已經為 1兆 8,400
億歐元，吸引超過 109萬從業人員，到 2025年預計達到 1兆 9,900億到 3兆 3,400
億歐元，吸引約 112萬至 197萬從業人員，對於高影響及高潛力的部門（high impact 
and high potential sectors），如公共行政、技術、資通訊、交通、倉儲、農業、醫
療、金融、教育、零售等，可望帶來 15.7%的成長。因此，創建堅實和公平的資料
驅動型經濟，是世界各國近年共同努力的目標，隨著開放資料的評估與應用逐漸成

熟，
1
各國遂將焦點著重在個人資料的隱私保護與利用，在個資賦權的國際趨勢下，

相繼提出個人資料的保護法規或作為，像是歐盟一般資料保護規則（General Data 
Protection Regulation, 以下簡稱 GDPR）、美國加州消費者隱私保護法（California 
Consumer Privacy Act）、新加坡個人資料保護法（Personal Data Protection Act），
以及亞太經濟合作會議的跨境隱私保護規則（Cross-Border Privacy Rules），其中又
以 GDPR對於個資保護賦權概念、技術與程序要求最為嚴格，要求與歐盟貿易往來
者都需檢視自身國內相關法規之適足性，個人資料之處理應具自主性，為避免資料控

管者與資料主體（data subject）間資訊不對稱對個人資料保護產生負面影響，以及強
調資料主體應基於告知文字或明確肯定之行動，所為具自主性、具體、受充分告知且

明確、出於自由意志的「同意」，以確保經由資料主體的同意，合意成立契約（張陳

弘，2019），也就是知情同意（informed consent）的進一步落實。
「知情同意」作為個人資料保護的重要基礎，相關議題與討論已從過去被動的

資料保護，轉變為主動的資料賦權（data empowerment），強調資料可攜帶性的應用
及數據可移植性（right to data portability, RtDP），並在公私部門相關個人化服務中
進一步地被要求：民眾所留存的個人資料，擁有知情同意後自主使用、分享與調閱

刪除的主動權利。私部門的部分，資訊服務大廠如 Google、YouTube、Dropbox紛紛
於 2021年 11月至 12月間預告 2022年 1月起將更新服務條款或隱私權政策，以利
民眾閱讀和理解。公部門的部分，英國 Midata2

就在開放銀行的應用上，提供消費者

更多金融服務的選擇與金融機構業務創新的雙向平臺，芬蘭 MyData強調個人資料的
加值生態網絡，包含資源服務者（source service/resource server）和客戶端服務（sink 

1	 歐盟從 2015年就開始對 28個會員國進行開放資料成熟度（open data maturity）調查，並在 2018年對
資料的影響性（impact）進行評比（Carsaniga et al., 2022）。

2	 http://www.midatalab.org.uk/
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service/client）；前者是向第三方提供個人資料或數據的服務提供者，後者則是接收
個人資料或數據後並提供加值運用的服務（Honko et al., 2017）。然實務上，知情同
意文件的樣式與種類繁多，舉凡服務條款、隱私權政策、公司履行個人資料保護法告

知義務內容、個人資料處理告知事項等，通常篇幅很長且多為法律用語，民眾難以理

解其內容，缺乏近用性，因此民眾多忽略其內容，易陷入同意陷阱（consent trap），
可能不經意間錯過相關內容等人為操作之可能情事，忽略個人資料蒐集、利用的可能

風險，造成個人權益的損失（World Economic Forum, 2020）。
政府機關提供的各類線上服務或公共服務，如涉及個人資料蒐集與處理的特定目

的內利用，民眾較無疑義，但涉及跨機關資料介接或交換，則需奠基於民眾的知情同

意，文件應以合規、簡潔、易於理解的方式呈現，以落實保護個人資料與資料自主

應用的國際規範，對於文件如何以利於民眾理解及閱讀的方式在線上呈現，相關研究

多以行為主義導向的服務設計加以討論，如針對知情同意的描述方式（得失描述、框

架）、位置、內容、是否有助推（nudging）、視覺化，乃至於載具影響等設計因素
進行探討（Sakshaung et al., 2019; TTC labs, n.d.; Utz et al., 2019）。然而相關研究在
國內文獻仍屬少數，是故本文以「個人化資料自主運用平臺」（以下簡稱 MyData平
臺）所提供的知情同意文件為範本，對知情同意文件的「長度」與「視覺」兩個變數

進行準實驗設計的操弄（manipulate），測驗受試者對不同文件長度與呈現方式，在
閱讀文件的「花費時間」與「了解程度」是否有所差異，進而影響對知情同意文件的

解讀正確性，以避免落入同意陷阱；並透過對知情同意文件相關的文獻整理，研提

MyData平臺的改進方向；理論上深化了個人資料賦權、資訊系統接受的具體案例、
豐富數位治理領域對知情同意的相關研究，實務上也供政府及第三方服務業者可遵循

的規範性參考，預期可提高民眾服務系統操作的便利性與使用意願。

貳、文獻回顧

一、數位轉型與智慧型政府

數位轉型（digital transformation）已是各國政府積極推動的重點發展項目，歐盟
執委會提出「2030數位羅盤」（2030 Digital Compass），制定 2030年歐盟數位願景
與目標，提出四大策略與目標，包括（一）培養數位技能人才，包含擁有數位知識

的公民與數位專家，使具備基本數位技能之人口達總人口數 80%；（二）建設安全、
永續的數位基礎設施，使 5G 行動網路覆蓋各人口稠密區；（三）協助企業數位轉
型，目標是超過 90%的歐洲中小企業達到基本程度的數位強度（digital intensity）；
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（四）公共服務數位化，核心的公共服務將能於線上提供，以及所有歐洲公民均能

使用電子病歷。執委會認為，有效的數位政府可同時促進政府與企業的效率，也能

促進施政的透明度與開放性（黃奕嘉、張艾琦，2022）。要落實公共服務數位化，
公部門勢必需要提升現有人力的資訊素養及服務的可近性（accessible），美洲開發
銀行（Inter-American Development Bank, IDB）認為公部門數位轉型涉及兩大關鍵，
一是人力資源，二是組織如何使用資訊科技傳遞服務（Porrúa et al., 2021），其可能
的阻礙來自於工作計畫不夠完備、過時的工作描述、缺少彈性的導入模式、員工薪

資與市場脫節，以及預算和訓練計畫不足等問題（Lafuente & Molina, 2018; Porrúa 
et al., 2021）。陳昇瑋（2020）則認為功能型組織通常都有嚴重的穀倉效應（silo 
effect），因為內部「過度分工」而缺少溝通，各部門就像彼此獨自豎立的穀倉，鮮
少往來，也不願與其他單位分享資訊。

因此，數位轉型在公部門應是由上而下，讓整個組織改以顧客為導向，而不是以

機關單位的功能導向提供公共服務，這呼應了政府近年跨域一站整合服務的設計，

例如國家發展委員會服務型智慧政府計畫中提供的一站式服務計畫與平臺，包括：

（一）商工行政資訊數位創新計畫，讓民眾（申請人）於同一平臺網站完成公司（商

業）設立（含規費繳納）、營業登記、申請勞健保加保及核報工作規則；（二）福利

服務行動躍升計畫，透過縣市政府資源盤點及資源整合，提供民眾社會福利的一站式

服務及多元查詢管道；（三）戶政一站式服務，戶籍資料異動跨機關通報、跨機關通

報健保、壽險保單清查等，並提供辦理護照及出國自動通關的人別確認服務；（四）

個人化資料自主運用平臺，民眾通過線上身分驗證後，可於平臺使用跨機關的資料下

載及線上申辦服務（國家發展委員會〔國發會〕，未註明）。

只是，數位公共服務，特別是涉及個人資料的隱私與保護議題，由於資料賦權

和資料可攜權概念尚未普及，GDPR雖然加強了個人對其資料處理及儲存方式的掌控
權，使其得以享有重要的權利及自由，例如刪除權、同意權、知情權、資料可攜權

及拒絕權等，也就是如果一個人在不完全且易於理解的情況下，不知道處理目的而

給予同意，那麼它將不是有效的同意，然而，多數民眾在面對長篇且充滿法律文字

的知情同意文件，只會覺得干擾（Feeley, 2018），而且除了「接受」也沒有其他選
擇，且有相當比例企業輕忽且未落實知情同意，民眾覺知也不足（Whitley & Pujadas, 
2018）。

二、知情同意的相關議題

知情同意，或稱告知後同意原則，也就是資料控管者具充分告知資訊之義務，透
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過增加個資蒐集程序的透明性，使資料主體在受到完整且清楚的說明後，資料主體基

於告知文字或明確肯定之行動，所為具自主性、具體、受充分告知且明確、出於自由

意志的「同意」，確保資料主體合意成立契約，讓資料控管者蒐集、使用個資（張陳

弘，2019）。我國個人資料保護法就當事人同意規範，3
但並未有統一的呈現方式或規

範，服務提供者可自行決定並交由業務主管機關審查，但一般涵蓋四個原則，分別是

使用者具理解其選擇的能力、同意的紀錄、服務提供者應提供足夠的資訊揭露、使用

者在法律認定上應為行為能力人（competency）。

（一）知情同意的問題現況

民眾在接受知情同意文件上有三大面向的問題，分別為使用認知與行為、技術

性、法規問題，在使用者閱讀知情同意文件時，會因為許多原因進而影響其認知及使

用行為。The Exchange Lab和 Populus的調查顯示有高達 72%的民眾覺得接受 cookie
的知情同意文字很干擾，僅有 2%的民眾不會同意 cookie的追蹤（Feeley, 2018）。
Whitley與 Pujadas（2018）透過文獻分析、情境問卷以及訪談，將影響民眾對個人金
融財務資料分享與第三方的知情同意的態度和行為之因素分為三大類，包括：1.提供
方（包括知情同意內容與條文，以及隱私政策呈現方式，例如長度和明確程度、相關

性等）；2.民眾個人行為（包括個人對於分享個資的利益與風險認知、個人對於知情
同意內容閱讀多寡與了解程度、個人的隱私保護態度）；3.社會情境（對於相關領域
法規的了解與預期程度）。該研究也發現，多數民眾並不閱讀知情同意內容，且多數

不清楚自己同意的服務項目及提取資料的程度，甚至多數民眾再次閱讀知情同意條款

後，仍無法正確回答問題。World Economic Forum（2020）的白皮書也指出，知情同
意機制存在的問題都是廣泛且有據可循的，包括：1.當出現點擊同意、隱私政策或條
款時，大多數人會反射性地直接選擇「我同意」；2.大部分的民眾（使用者）並不會
閱讀同意、隱私政策或條款，且有一部分民眾不能理解同意書的意思或誤解同意書的

目的；3.條款提供的選項只有接受或放棄，民眾如果不按下同意鍵，就等於放棄該服
務或產品，導致民眾除了「接受」之外別無選擇。

World Economic Forum（2020）白皮書列舉了目前告知（notices）的問題：1.告
知的篇幅過長，無論是線上或書面的隱私政策及條款，大部分的民眾都不願意花時間

去閱讀；2.告知的近用性不足，由於告知、隱私條款通常是律師撰寫的，內容常常包
含法律術語或艱澀的文字，使用者難以理解，例如 Luger等人（2013）的研究指出告

3	 個資法第 7條第 1項、第 15條第 2款及第 19條第 1項第 5款所稱同意，指當事人經蒐集者告知本法
所定應告知事項（個資法第 8條或第 9條）後，所為允許之意思表示。



 個人資料授權在知情同意機制的優化研究　73

知條款和條件的文件超出一般英國成年人所能理解的閱讀水準；3.同意疲勞（consent 
fatigue），即使把同意、隱私條款內容縮短並增加可閱讀性，但還是無法解決使用者
被頻繁要求對個人資料做出決定的問題，且這些決定通常是有拘束力、持續性，重複

地閱讀知情同意，將造成同意疲勞；4.告知的表示和時效性，首次註冊服務時，使
用者常在無法充分參與當前告知系統架構所要求的過程下，僅得做出「接受」或「放

棄」之選擇，當使用者閱讀文件時，會受到告知的時效性、視覺設計及語言框架表達

方式的影響，隨著使用者愈加熟悉服務，會希望與網站之間的互動不同於第一次註

冊，在後續程式更新時，不需要重新進行同意。也就是將重覆性的一次性知情同意改

為特定期間同意的方式，使用者在特定時間內申請相同服務時，可不用重複閱讀知情

同意，以減少使用者同意疲勞的情況。

綜上所述，可發現知情同意機制大多是以「使用者能夠閱讀並理解隱私權政策、

能權衡服務帶來的利益與其需要被蒐集的資訊，並能夠做出明智選擇」的前提下設計

的，卻忽視非理性因素，知情同意機制應採用「以人為本的設計」（human centered 
design, HCD），透過直接與使用者接觸來了解其需求，並考慮到所有參與使用的人
（World Economic Forum, 2020）。

（二）知情同意的使用者行為研究

知情同意過往研究較多的領域為醫療領域，例如手術或急救前的同意文件簽

署（Jawaid et al., 2012），或者是倫理相關的聲明（Jansen, 2021; 張素惠等人，
2019），近期由於知情同意的應用範圍擴大，加上科技輔助，因此知情同意的研究
不單著重在法律條文的書寫，或者民眾「知情」後「同意」的形式（紙本或電子文

件），更擴大到線上（Varnhagen et al., 2005）與影像輔助的成效，並從行為主義導
向的服務設計角度加以討論或建立原則，例如 OECD（2019）提出「以使用者為中心
的公共服務」（towards people-centric public services）的設計原則；英國有政府數位
服務設計手冊，要求政府網站根據使用者的使用數據進行設計，例如使用 A／B測試
檢視顏色變化對使用者行為產生什麼影響；我國也有數位服務指引與網站服務管理

13項原則，希望確保網站服務的易用性，也就是提供簡明易用的操作介面與流程。
線上知情同意樣態的研究則如 Utz等人（2019）從「推力」（nudge）角度以三

項實驗設計，探討 cookie同意書相關設計因素的影響，包括：1.同意書在網站上的
位置、2.同意書選項點選的色塊、3.措辭是否包含專業術語（uses cookies vs. collects 
your data）的不同語境，來探討這些因素是否會影響用戶的同意決定，結果發現
cookie同意書視窗置於螢幕左下角時的用戶點選機率最高，當同意書以「雙選項助
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推」
4
方式呈現可與用戶產生最高的互動率，以及當同意敘述中包含專業術語，有較多

使用者會做出選擇，互動率稍高，但並未達到統計顯著性。Sakshaung等人（2019）
探討知情同意所置放位置及正反陳述方式對同意率的影響，透過完全交叉 2×2因子
實驗設計，進行電話調查與網路問卷，結果發現位置因素影響大於由正反不同陳述方

式的框架因素，
5
同時，儘管過去問卷設計指南都會建議在問卷結束時才問一些敏感或

個資問題，該實驗發現放在開始位置時，知情同意率較高，此外，只有在將同意問題

置於問卷的末尾時，框架因素在網路問卷中才有顯著影響。

知情同意在影像部分的利用，如 Lie與 Witteveen（2017）以錄影方式記錄民眾
知情同意的過程（visual informed consent, VIC），他們的研究指出：以錄影方式「知
情」後「同意」，其目的除了希望取代紙本文件，也是希望能在線上申辦流程中加入

錄影的環節，讓使用者能清楚認知到同意的項目與風險，他們認為錄影方式在後續的

保存更優於紙本，也可以透過錄影了解到民眾臉部表情，得到紙本簽名以外的資訊，

更可以作為未來政府或科研單位影像資料的分析素材。此外，TTC labs（n.d.）則是
認為知情同意設計應該滿足不同資訊素養使用者的需求—提出可靠與類似情境設計

（reliable scenarios & proxies）與多媒體知情同意兩項機制，故開發以聲音／影像／
手勢等方式，來執行知情同意。

行為主義導向的服務設計，是以使用者行為來優化服務的提供，如行動者對廣告

資訊等圖文刺激的理解、反應和說服效果等，近年被廣泛應用在各個領域，例如凌儀

玲與劉宜芬（2008）以「捷思—系統模式」討論廣告訊息之理解與說服效果，認為
視覺化有形線索是有效的調節變數，可以用來干擾來源可信度對訊息的理解與態度形

成；賴怡樺等人（2018）以「推力」討論行為主義導向的公共政策研究，認為行為政
策學整合了傳統行為學派與行為經濟學的元素，強調跨領域觀點與實驗法，可用以測

試、設計與校準公共政策；許弘毅等人（2020）以三種酒駕防制廣告對酒駕受訓學
員進行準實驗研究，以了解不同類型的酒駕防制廣告對行為改變的效果；以及賴怡樺

等人（2020）將「推力」應用在如何提升大腸癌篩檢率，以混合方法的形式，透過可
視覺化之衛教單的設計、半結構觀察、焦點座談，以探討推力措施及行為改變運作的 
機制。

4	 雙選項助推指的是有「接受」和「拒絕」兩個按鈕，但只有「接受」按鈕突出顯示。
5	「正面陳述」指的是：如果您同意與聯邦機構的數據鏈接，那麼在訪談／調查過程中您將向我們提供

的訊息將更加有用；「反面陳述」指的是：不幸的是，如果您不同意與聯邦機構的數據鏈接，那麼您

在訪談／調查過程中向我們提供的訊息將沒有多大用處。
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（三）資訊科技在知情同意的規範與應用

由於 GDPR規定資料主體須先知情，才能有效同意，使資料處理者合法處理個
資。其資訊揭露方式可為書面、言詞、影音等，須以清楚、簡白的語言（王慕民，

2019），不可為冗長而難以理解的隱私權政策或法律用語聲明，以及將必要資訊隱
藏於其他條款中。2020年所發布之 Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 
2016/679，該指引提及應告知之內容，包含控管者之身分、徵求同意的各個處理行為
之目的、蒐集與處理之個資（類別）為何、有權撤回同意、利用個資以做出自動化決

策之資訊，以及未取得適足性判定且未有適當安全維護措施而傳輸個資之潛在風險

（國發會，2020）。
為符合GDPR透明性原則要求，英國資訊專員辦公室（Information Commissioner’s  

Office, ICO）建議得使用以階層方式或即時通知（ICO, 2018）作為有效的資訊揭
露方式。法國個資保護主管機關國家資訊自由委員會（Commission Nationale de 
l’Informatique et des Libertés, 以下簡稱 CNIL）也要求平臺針對與個人數據處理相關
的資訊必須被簡潔、透明地告知使用者，並應使用簡短、易懂的語句呈現，也就是資

訊可接近性、可理解性及簡潔性。以可理解性為例，圖 1左方視窗文字冗長，而右方
敘述減少專業術語，並在敘述當中以底線突顯隱私政策之重點。

圖 1  
以文字底線增加可理解性之範例

資料來源： Information, by CNIL, n.d., retrieved February 16, 2023, from https://design.cnil.fr/en/concepts/

information/

又如 App store操作介面，使用者點選安裝頁面，即可下滑頁面（增加瀏覽的階
層）以了解 App隱私權，操作介面使用區塊加上圖標將內容分為三大類，分別是用
來追蹤你的資料、會與你連結的資料及不會與你連結的資料，一目了然且明確告知民

眾拿了什麼資料，並另外提供「檢視詳細資訊」，告知使用民眾資料到哪個程度，以

及「開發者的隱私權政策」可以連結到該廠商的隱私權政策。
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圖 2  
以圖標和階層增加可理解性之範例—App Store操作介面

資料來源：App Store。

三、MyData平臺

早期政府機關單位儲存個人資料和提供個人化服務的做法多為自建平臺供民眾使

用（例如衛福部的健康存摺、內政部地籍存摺），由於民眾的各種資料分別儲存在各

部會，未集中於單一管道，易產生線上服務斷點。各機關自建身分驗證機制，也造

成民眾困擾，當欲進行跨機關資料介接時，會增加行政成本與民眾不便，為了要提供

民眾更便捷的服務，也為了回應國際對個人資料保護趨嚴的態勢，行政院數位治理

相關計畫便針對數位服務個人化、重視資料價值與個人化服務，由國家發展委員會

於 2019年開始測試、2021年正式推動MyData平臺，6
平臺主要有三大功能：（一）資

料下載，是依照個人需求提供民眾自行下載的個人資料；（二）線上服務，是透過線

上服務授權方式，由民眾授權政府機關或民間業者取得其個人資料，如地方政府及金

融業者；（三）臨櫃服務，是當民眾辦理臨櫃業務時，可下載機關（構）臨櫃核驗所

需資料。並發布「個人化資料自主運用平臺介接作業要點」供公私部門與國營企業遵

循，透過平臺介接政府資料與服務，民眾可於平臺經身分驗證及同意後，在個資安全

與隱私保護下，對個人資料進行下載或線上申辦等服務，截至 2022年 4月底已有超

6	 平臺主管機關現已移轉至數位發展部。
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過百筆政府資料集釋出，
7356項線上服務，成功提取服務資料達22,329次，並持續擴

充，以利民眾資料跨機關單位的快速交換與接取線上服務的效率和便利性。

MyData可能使用情境如圖 3所示意，最上層從左到右依序為資料保管者、服務
提供者與服務使用者，最底層是相關法規命令與數位憑證的機制，以 MyData平臺自
身來說有服務條款和隱私保護政策，可接受的數位憑證包括實體與行動自然人憑證、

健保卡、金融卡等。A路徑是民眾將儲存在甲機關的個人資料透過線上授權傳遞給乙
機關，例如想申請中低收入戶證明的民眾，可以在平臺上直接將稅捐資料提供給社

會局，提高行政效率。B路徑略有不同，資料保管者雖然還是政府，但服務提供者是
民間企業，例如申請人欲向金融機構開戶或申請信用卡，需要提供相關勞健保投保證

明、財產資料，因此要由政府單位（甲）提供相關數位化佐證。C路徑涉入角色較為
複雜，資料保管者可能是企業或政府，例如美國退伍軍人事務部提供退伍軍人獲取和

下載健康紀錄的 Blue Button服務，8
資料保管者是多家醫療機構，透過平臺介接所有

資料，提供給申請人，再由申請人將資料給服務提供者，如第三方醫療機構的醫師，

以獲得第三方醫療機構的服務照顧。

圖 3  
MyData可能使用情境

資料來源：作者自行整理。

7	 包含內政部 10筆、財政部 21筆、教育部 2筆、衛福部 11筆、交通部 8筆、經濟部 12筆、勞動部 10
筆、法務部 3筆、科技部 3筆，其他部會也有 40筆資料集。

8	 2010年退伍軍人事務部首次以 blue button提供退伍軍人獲取和下載健康紀錄，之後「醫療保險與
醫療補助服務中心」（Centers for Medicare & Medicaid Services, CMS）和「國防部」（United States 
Department of Defense, DOD）等聯邦機構及私人健康計畫相繼採用，用戶超過 80萬，詳細內容可參
考：https://www.va.gov/health/

資料保管者 服務提供者 服務使用者

申請人

申請人企業

政府單位（乙）

第三方
申請人／

指定授權代表
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企業

申請人

A路徑
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法規命令、個資保護／數位憑證 &授權認證機制
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值得一提的是，由於過往地方政府對全國性資料取得困難、服務無法串接成一站

式，以及線上申辦服務流程等問題，地方政府透過 MyData平臺提供服務的意願是高
的，不過囿於各縣市資訊化程度不一，推廣的速度略有差異，最早開始的是嘉義縣和

雲林縣政府，截至 2022年 4月，嘉義縣政府執行 65項線上申辦示範項目，雲林縣政
府執行 56項線上申辦示範項目；臺北市因為有發展自己的線上服務平臺，在平臺上
僅提供 18項線上申辦服務；此外，桃園市也是將 MyData平臺的資料服務建立於市
民服務之下，作為民眾資料提供的多元管道。此外，金融業的部分，有提供線上申辦

信用卡、線上開戶、貸款申請等，有 18間銀行提供相關服務，在符合身分確認機制
及安全控管措施下，可預期將陸續新增開放平臺相關資料集與服務，如保險與證券業

務，增加線上申辦之業務項目。

參、研究設計與實施

由過去文獻可知，使用者會因知情同意文件的呈現位置、正反面的陳述方式、

有無推力設計（選取方塊的顏色）等，影響其對內容的理解（Sakshaung et al., 2019; 
Utz et al., 2019），然這樣的討論及應用在國內，特別是公共行政的應用仍屬少見
（賴怡樺等人，2018），過去研究也指出知情同意文本因為過長而容易使民眾忽略
（World Economic Forum, 2020），因此，本文的研究問題乃欲了解知情同意文件的
「長度」與「視覺」不同，會造成閱讀者在文件閱讀時間、理解正確性上有什麼不

同的效果，以 MyData平臺所提供的知情同意文件為範本，操弄知情同意文件的「長
度」與「視覺」兩個變數進行準實驗設計，也就是將受試者以非隨機方式分派進實驗

情境的組別，但須確保後測的結果來自準實驗的操弄，通常以前測來進行分組的確

保，並以控制變數（control variable）加以控制情境，以確保最後所得到的實驗結果
為研究者操控的部分，同時亦可保持實驗環境的一致性。本文藉由比較文本的不同呈

現方式（文件式或圖像化、長版或短版），以準實驗方式了解民眾對知情同意文本閱

讀的「花費時間」，以及呈現方式對文本內容的「正確理解」是否有所不同，如表 1，
區分圖像化（圖標 +文字）與非圖像化組別，並以線上介面設計工具 Figma，9

產出 4
個版本的知情同意文件。

9	 Figma允許多人協同合作，在瀏覽器中進行設計、共同繪製使用者介面，用以測試網頁、App的介面
原型。
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表 1  
研究實驗情境

知情同意文件長度

長 短

知情同意

文件視覺

圖像化 組別 1

長版圖像

組別 3

短版圖像

非圖像化 組別 2

長版文字

組別 4

短版文字

資料來源：作者自行整理。

文件長短版的內容參考 MyData 平臺的「隱私權保護政策」文件，長版文件
共 2,140 字，短版文件共 690 字，圖像式文件則由本文自行設計，設計之原理根據
GDPR對「知情同意」的要求，同意書應使用容易理解的文字或形式，將 MyData平
臺的資料下載及線上服務條款試改成以下形式，在主要頁面僅顯示服務條款的圖示及

條款的小標題，先創造視覺上的重點，再由受試者點選每個主題框，以展開文件的細

部文字內容（如圖 4），類似圖 2 App Store以圖標和階層增加可理解性。故提出本
文的研究假設如下：

假設 1： 不同組別對知情同意文件的閱讀時間（1a）、閱讀後是否清楚文件的內容
（1b）、對解讀文件的信心（1c）、瀏覽方式（1d）、文件理解的正確性
（1e）有顯著的不同。

假設 2： 圖標 + 文字組別和非圖標 + 文字組別相較，對知情同意文件的閱讀時間
（2a）、閱讀後是否清楚文件的內容（2b）、對解讀文件的信心（2c）、瀏
覽方式（2d）、文件理解的正確性（2e）有顯著的不同。

假設 3： 短版組別和長版組別相較，對知情同意文件的閱讀時間（3a）、閱讀後是否
清楚文件的內容（3b）、對解讀文件的信心（3c）、瀏覽方式（3d）、文件
理解的正確性（2e）有顯著的不同。

為了增加實驗的內在效度以利對自變項的操縱與對依變項的觀察，以及受試者聯

繫和參與實驗的便利性，本文招募對象以同質性高、年齡與教育程度相當的年輕族群

為主。受試者由國立政治大學與國立臺南大學的學生進行招募，此外，為符合研究倫

理的要求，本文也通過國立政治大學研發處的簡易倫理審查，
10
本次實驗之招募問卷

10	本文於 110年 9月 24日向國立政治大學研發處申請簡易倫理審查申請，並於同年 10月 8日通過，
案件號碼為 NCCU-REC-202109-I093，所有參與這項研究的受試者均會簽署一式兩份之研究知情同意
書，同意書留存於計畫主持人的辦公室，此外，受試者實驗資料以代碼標示，並與受試者的身分資料

分開存放於計畫主持人之電腦，若有紙本問卷，受試者知情同意書、紙本問卷皆另儲存於上鎖之櫃子，

知情同意書與實驗資料有效期限皆為 3年，到期後會刪除電子資料，紙本資料則另使用碎紙機銷毀。
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註：上圖為條文收攏，下圖為條文展開。

資料來源：作者自行整理。

圖 4  
知情同意模擬畫面

您對條約的理解對我們來說十分重要！請點擊白色區塊以展開詳細的條約內容，全部條約
完整閱讀方能進行下一步驟。

隱私權保護政策

國家發展委員會（以下簡稱本會）配合行政院推動優質電子化政府服務，提供個人化資料自主運
用（MyData）平臺（以下簡稱 MyData平臺）。本會基於尊重及保護用戶的個人隱私權，為協
助您清楚地瞭解本平臺如何蒐集、處理及利用您所提供的個人資料，請您詳細閱讀隱私權保護政
策。下列政策內容不適用於與本平臺資料集連結與介接至各政府機關網站或其他網站。凡經由本
平臺連結與介接至其他網站，均適用各該網站專屬之隱私權保護政策，本平臺不負任何連帶貴任。

個人資料保護聲明

說明蒐集您的個人資料之目的與哪些類別等相關資訊。點擊查看完整條約內容。

當您使用本平臺取得個人資料後請妥善保管，且您一旦取用資料，系統便不會
繼續保存您的個人資料。點擊查看完整條約內容。

資料保管及使用

個人資料保護聲明

1.  目的：本平臺經由驗證您的身分與線上同意後，單次即時提供您個人資料自行下載
或提供給第三方機關（構）進行線上服務或臨櫃服務作業。

2.  資料類別：經由驗證您的身分與線上同意後，單次即時提供您個人資料自行下載或
提供給第三方機關（構）進行線上服務或臨櫃服務作業所需之資料。

3.  其餘個人資料使用與保護政策，請參閱本平臺之「隱私權保護政策」全文內容。

資料保管及使用

1.  當您使用本平臺取得個人資料後請妥善保管，其下載資料後續的保管、使用方式及
其所造成之影響，本平臺不負任何保管、管理及損害賠償責任。

2.  本平臺取得個人資料之功能，包含資料自行下載儲存或提供給第三方機關（構）進
行線上服務作業，資料一旦經取用後，系統將立即刪除該取得之個人資料；若資料
未下載儲存或提供予第三方使用，本平臺將於八小時後自動刪除該個人資料，若需
重新取得檔案，須重新進行身分驗證及線上同意作業。
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共有三大構面，第一題到第三題為個人現況面，用以了解受試者平時習慣，並剔除有

使用過 MyData的受試者，避免影響實驗結果，第四題至第十三題為隱私保護的態度
（意識）面，透過受試者填答隱私保護相關的問題，去了解該名受試者在隱私保護態

度上的意識高低以進行實驗分組，招募過程另排除了法律相關系所的學生，以避免專

業知識造成受試者對法律文書用字可能較為敏感謹慎的可能影響。第十四題到第十八

題為個人基本資料，用以核對身分及後續聯繫。實驗進行以小團體（每次約 30至 40
人）在電腦教室施測，每場實驗過程約為 30至 40分鐘，完整參與實驗者，會給予超
商提貨券 300元以茲感謝，實驗所蒐集之資料不會辨識出個別的填答者，也不會對受
試者有心理上的負擔，如果中途退出，則該筆資料不計入實驗統計結果，並會另外招

募受試者補足樣本數。

研究於 2021年 10月 26日至 12月 23日間分別在政治大學與臺南大學招收實驗
受試者，共招募 412位，政治大學有 184位，臺南大學有 228位（其中有 1份無效
樣本），故有效樣本為 411位，實驗招募受試者時，受試者需要填寫報名表單，同時
填寫對個人資料保護的認知測試，共五題，如表 2，希望透過受試者填答隱私保護相
關的問題，去了解該名受試者在隱私保護態度上的意識高低以進行實驗分組，讓 4個
版本的受試者在隱私保護態度上的意識高低相對平均。填答結果除了第七題和第八題

正確率較差，其他題目可得知受試者對於個資法都有一定程度的了解。

表 2  
個人資料保護認知測試

問卷編號 隱私保護題目 次數／正確率

4 非敏感性個人資料之蒐集或處理 348(84.6%)

5 個人資料的類型 297(72.2%)

6 安裝應用程式（app）的不合理權限要求 283(68.8%)

7 個人資料的範圍 192(46.7%)

8 原則上不得蒐集、處理或利用的個人資料 34(8.2%)

資料來源：作者自行整理。

本文對文法商學院學生（含教育及藝術學院）和理工學院學生進行卡方檢定，由

於兩校均屬人文社會型學校，在受試者的招收結果，都以文法商學院學生為主，如表

3，411位受試者中，111位男性，約占 27%；300位女性，約占 73%，卡方檢定結果
顯示在不同組別間並無顯著差異，確保組間的同質性。
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表 3  
研究樣本組成分配

小計

組別 1

長版

圖像

組別 2

長版

文字

組別 3

短版

圖像

組別 4

短版

文字

卡方檢定

樣本數 411 100 103 103 105

性別

　男 111 23 29 28 31 P = 0.74

　女 300 77 74 75 74

區域別

　政治大學 184 44 44 47 49 P = 0.94

　臺南大學 227 56 59 56 56

學院類型

　文法商 381 91 97 95 98 P = 0.83

　理工 30 9 6 8 7

資料來源：作者自行整理。

肆、研究結果

表 4為分組實驗結果，在閱讀時間部分，長版圖像的閱讀時間最長，平均需時
137.25秒；短版文字最少，平均需時 72.15秒。內容理解部分有兩題，「是否清楚文
件的內容」以短版圖像平均數最高，為 5.04；長版文字最低，為 4.68。文件內容的
解讀部分，以短版圖像平均數最高，為 4.83；長版圖像最低，為 4.45。在瀏覽方式
部分，近七成的受試者是「大略瀏覽」，本文進一步以題目確認受試者是否真實知道

文件中的內容，共有三題，在理解正確性部分，第一題的正確度以短版圖像和短版文

字較佳，分別是 66%與 56.2%；第二題的正確度以長版圖像和長版文字較佳，分別
是 75%與 71.8%，第三題的正確度較差。
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表 4  
分組實驗結果

項目
組別 1

長版圖像

組別 2

長版文字

組別 3

短版圖像

組別 4

短版文字

1. 閱讀時間（秒）

平均數 137.25 111.61 102.17 72.15

標準差 82.36 77.11 49.44 50.33

2. 內容理解

2-1 是否清楚文件的內容？ 平均數 4.95 4.68 5.04 4.78

標準差 1.29 1.20 1.41 1.25

2-2  對文件內容的解讀，覺得有

多少的信心？

平均數 4.45 4.6 4.83 4.53

標準差 1.27 1.11 1.13 1.27

3. 瀏覽方式

3-1 仔細閱讀字句 10

(10%)

20

(19.4%)

11

(10.7%)

14

(13.3%)

3-2 大略瀏覽 74

(74%)

73

(70.9%)

67

(65.0%)

81

(77.1%)

3-3 僅閱讀特定部分 16

(16%)

10

(9.7%)

25

(24.3%)

10

(9.5%)

4. 理解正確性

4-1  在MyData平臺下載資料，平臺僅留存個人

資料八小時，之後會自動刪除

41

(41%)

39

(37.9%)

68

(66%)

59

(56.2%)

4-2  您使用MyData平臺時，可以拒絕接受網站

的 cookie運用，而不影響使用權益

75

(75%)

74

(71.8%)

48

(46.6%)

57

(54.3%)

4-3  MyData平臺服務會在服務條款更改時通知

您，並讓您先瀏覽過條款後再行使同意

7

(7%)

4

(3.9%)

7

(6.8%)

5

(4.8%)

資料來源：作者自行整理。

表 5為本文推論統計結果，分別以 ANOVA、卡方檢定與獨立樣本兩兩比較進行
假設檢定，閱讀時間部分，四組有統計上的顯著差異，事後檢定結果顯示，長版圖像

的閱讀時間顯著超過其他組別，而長版文字與短版圖像的閱讀時間也顯著長於短版文

字。內容理解部分有兩題，四組沒有統計上的顯著差異，但事後檢定結果顯示，短版
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圖像的文件內容清楚度大於長版文字，有顯著差異。文件內容的解讀部分，四組沒有

統計上的顯著差異，但事後檢定結果顯示，短版圖像的文件解讀信心大於長版圖像，

有顯著差異。瀏覽方式部分，卡方檢定有顯著差異。理解正確性部分，第一題與第二

題卡方檢定有顯著差異。

為回答假設 2及假設 3，本文將表 1分類方式「圖像—文字」及「長版—短版」
進行 T檢定及卡方分析，結果閱讀時間在兩個分類中都有顯著差異，而是否清楚文
件的內容、瀏覽方式僅在「圖像—文字」比較中有顯著差異，換句話說，受試者在圖

標 +文字表示方式上對文件內容清楚的分數較高，而這也會影響受試者的閱讀方式，
但是對理解的正確性則無顯著差異。

表 5  
推論統計檢定結果

11

檢定方式 項目 顯著性 事後檢定

ANOVA 1閱讀時間 0.00* 1>2、3、4；2>4；3>4

2-1是否清楚文件的內容 0.18 3 > 2

2-2解讀的信心 0.12 3 > 1

卡方檢定 3瀏覽方式 0.02* -

4-1八小時刪除 0.00* -

4-2 cookie運用 0.00* -

4-3服務條款更改 0.71 -

獨立樣本兩兩比較

圖像—文字 1閱讀時間 0.00* -

2-1是否清楚文件的內容 0.03* -

2-2解讀的信心 0.51 -

3瀏覽方式 11 0.00* -

4理解正確性 0.33 -

長版—短版 1閱讀時間 0.00* -

2-1是否清楚文件的內容 0.45 -

2-2解讀的信心 0.19 -

3瀏覽方式 0.42 -

4理解正確性 0.89 -
註：*表示 p-value < 0.05。

資料來源：作者自行整理。

11	瀏覽方式為卡方分析，其餘為 T檢定。
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為進一步確定同時考驗 K組間在兩個以上依變項上的形心（centroid）是否有差
異，也就是四個組別的理解正確性有所不同，以及不同組別閱讀時間、內容理解、理

解正確性有所差異，以多變量變異數分析（MANOVA）進行分析，在受試者間效應
項的檢定上，閱讀時間有顯著、是否清楚文件的內容無顯著、解讀的信心無顯著、理

解正確性無顯著，換句話說，長短版文字及圖像的分組僅對閱讀時間有所影響，對其

他項目則無顯著差異，如表 6。

表 6  
受試者間效應的檢定

來源 依變數 型Ⅲ平方和 df 平均平方和 F 顯著

組別 1閱讀時間 1791018.05 407 74205.69 16.86 0.00

2內容理解

2-1是否清楚文件的內容 8.11 3 2.70 1.61 0.18

2-2解讀的信心 8.38 3 2.79 1.93 0.12

3理解正確性 0.549 407 0.183 16.86 0.78

資料來源：作者自行整理。

針對前述研究結果，本文各研究假設的成立情形如表 7，操弄知情同意文件的
「長度」與「視覺」兩個變數結果發現：四個組別閱讀文件的「花費時間」確有顯著

差異，圖像的表示方式可以增長閱讀時間；受試者在面對篇幅不短、深澀且較難理解

的法律或技術專業用語告知文件時，以大略瀏覽方式為多數，但在理解正確性上，四

個組別確有顯著差異。民眾在勾選線上服務授權同意時，同樣常見使用者直接勾選同

意省略閱讀服務條款及隱私權保護政策等情狀發生。

表 7  
假設檢定結果

假設 1：

不同組別

假設 2：

圖標 +文字比較

假設 3：

長短版比較

a. 閱讀時間 成立 成立 成立

b. 清楚文件的內容 部分成立 成立 不成立

c. 解讀文件的信心 部分成立 不成立 不成立

d. 瀏覽方式 成立 成立 不成立

e. 文件理解的正確性 部分成立 不成立 不成立

資料來源：作者自行整理。
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伍、結論與建議

以資料驅動經濟發展與創新公部門數位服務，是世界各國近年在政府數位轉型中

重要的努力目標。GDPR雖然加強了個人對其資料處理及儲存方式的掌控，但由於知
情同意文件的樣式與種類繁多造成的輕忽與未落實，加上資料賦權和數據可攜權概

念尚未普及，易造成民眾權益的損失，隨著國際社會對個人資料之處理的高度重視，

為避免資料控管者與資料主體間資訊不對稱對個人資料保護產生負面影響，「知情同

意」機制應可能有效作為個人資料保護之重要基礎。

一、研究發現

本文以 MyData 平臺所提供的知情同意文件為範本，操弄知情同意文件的「長
度」與「視覺」兩個變數進行準實驗設計，招收 411 位受試者，實驗進行時間為
2021年 10月至 12月間，以 Figma產出 4個版本的知情同意文件，測驗受試者對不
同文件長度與呈現方式，對閱讀文件的「花費時間」與「了解程度」是否有所影響。

經研究結果發現：僅有少數受試者對知情同意條款全程仔細閱讀字句，且無論仔細閱

讀、大略閱覽，或僅閱讀特定部分，受試者是否正確清楚告知事項，無法探查得知。

以上情狀將導致告知效果不明，進而對於民眾知情權益產生負面影響，本文也呼應

Sakshaung等人（2019）及Utz等人（2019）的研究發現，也就是圖標+文字設計和「推
力」設計確有可能讓民眾花更多時間了解知情同意文件內容，據此，本文建議知情

同意文件可考慮以圖標 +文字方式呈現，參考如 App Store以圖標和階層增加可理解
性，避免化約資訊而引起誤解，或由主管機關統一訂定視覺圖標（icon），此外，階
層不宜過多，一般以三個階層為限，以減少民眾同意疲勞現象的發生，也就是 GDPR
與支付服務指令（Payment Service Directive 2, PSD2）12

第 78點中提到：資料控管者
可採用分層方法，選擇結合多種使用方法來確保透明度的方式。

二、後續研究建議

儘管本文已採取嚴謹的實驗與統計控制，仍提出一些研究執行與分析的侷限，以

作為解讀本文結果與後續研究的參考。第一，服務提供的情境，公部門若要採用知情

同意文件線上版本，涉及服務提供者與民眾之間雙方的資訊及個資保護素養的程度

與信任關係，以及日後知情同意文件線上版本的申覆與保存議題，值得進一步探討。

12	 Guidelines 06/2020 on the interplay of the Second Payment Services Directive and the GDPR Version 2.0 
Adopted on 15 December 2020.
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第二，樣本的選取，本文分別自政治大學與臺南大學兩地招募學生參與，雖兼顧不

同組別受試者在個人資料保護認知上的一致性，但所招收的受試者以人文社會領域學

生居多，且在推估學生以外的族群上，恐有其侷限性，未來研究可在兼顧常態分配

的情況下招收多樣性的樣本來源。第三，知情同意文件的設計，本文所選用的知情

同意文本，來自 MyData平臺民眾使用線上申辦時的文件，但實務上仍有許多不同長
度與深澀法律用語的知情同意文件，本文無法旁及，例如各種服務條款、授權書、

委託文件等，且本文沒有涉及排版美觀、字型大小、頁面顏色等使用者經驗（user 
experience）的可能干擾，未來研究者在概念或操作時或可採更縝密的考量。

最後，本文認為由於機關單位對數位轉型與線上服務發展的迫切，個人資料保護

的積極落實是政府無法迴避的課題，這涉及了行政流程的再造、以人為本的服務設

計、科技應用與法規調適四個面向，是以，未來研究者可針對前述面向進行更深入的

探究。
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Enhancement of Informed Consent for Personal 
Data Authorization

Hsien-Lee Tsng*　Pin-Yu Chu**　Kung Chen***　Hao-Chun Tai****

Abstract

“Informed consent” is considered the most crucial legal basis for data processing. 
Following the reinforcement of personal data autonomy under the General Data Protection 
Regulation (GDPR) of the European Union, it has gained significant attention from the 
international community. However, due to the numerous styles and types of informed 
consent documents, they are often lengthy, complex, and challenging for individuals 
to comprehend, leading to a lack of accessibility. Furthermore, with the proliferation 
of online applications, the need for implementing online informed consent has become 
a critical issue for the government. In order to protect personal data and implement 
independent data applications, National Development Council (NDC) in Taiwan lunched 
MyData platform for independent use of personal data in 2021, which will allow civic to 
use the platform for personal data download and online application services after online 
identity verification and informed consent. 

This study deployed an informed consent document provided by MyData platform 
as a model, and manipulated the “length” and “visual” variables of the informed 
consent document to conduct a quasi-experimental design. 411 subjects were recruited, 
and the experiment was conducted from October to December 2021. Four versions of 
the informed consent document were generated using an online interface design tool, 
Figma, to see if “time spent” and “level of understanding” of the document made a 
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significant difference. The results of the study revealed that the presentation of the four 
versions did vary among subjects, and that “skimming” was the most common method 
when faced with long, difficult to understand legalese or technical terminology. Thus, 
we recommended that graphic and hierarchical presentation of the informed consent 
document be considered to reduce occurrence of “consent fatigue”.

Keywords: personal data, consent fatigue, informed consent, quasi-experimental design




